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Erwagungen

E. 1

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn er sich bereitsin Vorbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAuG). Ferner kann ein Auslander in Haft genommen werden, wenn
Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. a, b, c, f, g oder h AuG
vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schwelz trotz Einreiseverbot betreten wird (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Ausserdem kann die Person in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einer strafféllig gewordenen betroffenen Person doch eher als
bei einer unbescholtenen davon auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche
Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AuG). Nach Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 4 AuG kann eine betroffene Person auch in Haft genommen werden, wenn ihr
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG), und sind die fir den Vollzug der Weg-
oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49aoder 49abisM StGnotwendigen V orkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AUG, Beschleunigungsgebot). Die Haft als Ganzes muss verhadtnismassig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).



E.2

2.1Die Landesverweisung ist rechtskraftig und, nachdem der Beurteilte am 21. Juli 2018
nach Spanien ausgeschafft worden ist, noch bis 20. Juli 2022 wirksam. Diese
Voraussetzung fur die Haft ist gegeben.

2.2Der Haftgrund, worauf sich das Urtell VGE AUS.2017.53 vom 14. Juli 2017 gestiitzt
hat, ist nach wie vor gegeben. Der Beurteilte war am am 9. Januar 2017 festgenommen
worden, nachdem er dabel betroffen worden war, 2 kg Marihuanamit dem 8er-Tramin die
Schweiz einzufiihren. Gemass dem entsprechenden, eingangs genannten Urtell des
Strafgerichts ist auch auch der Handel mit 10 - 15 Gramm Kokain in 5 Portionen von je 2 -
3 Gramm nachgewiesen. Damit hat der Beurteilte Personen ernsthaft bedroht oder an Leib
und Leben erheblich gefahrdet und ist deshalb strafrechtlich verfolgt oder verurteilt worden
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AuG; BGer 2C_137/2009 vom 10.
Mérz 2009 E. 4; 2C_298/2011 vom 11. April 2011 E. 2.1.3; 2C_304/2012 vom 1. Mai 2012
E. 2.2.1;Z0nd, in: Spe-scha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka (Hrsg.), Migrationsrecht, 4. Aufl.,
Zurich 2015, Art. 75 AuG N 10).

2.3Der Beurteilte hat trotz Landesverweisung, welche sachlich auch ein Einreiseverbot
enthalt, das Gebiet der Schweiz betreten. Damit ist auch der Haftgrund gemass Art. 76 Abs.
1lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AuG erflllt.

2.4Schliesslich ist auch Untertauchensgefahr gegeben, nachdem der Beurteilte strafrechtlich
verurteilt ist, bereits einmal ausgeschafft wurde und trotz wirksamer Landesverweisung
illegal wieder in die Schweiz gekommen ist. Daran éndert nichts, dass er seinen Angaben
der Kantonspolizei und dem Migrationsamt gegentber, die er anlésslich der heutigen
Verhandlung bestétigt hat, betrunken gewesen sei, als er am 15. April 2018 zu Fuss bei
Burgfelden nach Basel gekommen sei, um einen Kollegen zu besuchen.

E.3

Der Beurteilte gibt an, nach Spanien ausreisen zu wollen. Er ist im Besitz eines Spanischen
Aufenthaltstitels und eines Reisepasses der Dominikanischen Republik. Spanien hat den
Beurteilten im Jahr 2017 zuriickgenommen, und das Migrationsamt hat dem SEM nun
bereits wieder ein Rickibernahmegesuch fir Spanien tbermittelt, und wenige Minuten vor
der heutigen Verhandlung hat Spanien die Zustimmung fur die Riickibernahme des
Beurteilten gegeben. Damit ist das Beschleunigungsgebot gewahrt. Ein milderes Mittel as
die angeordnete Haft zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs ist nicht ersichtlich,
nachdem der Beurteilte sich offenbar nicht an geltende Anordnungen wie etwa eine
Landesverweisung hélt. Die zweimonatige Haft erweist sich somit als recht- und
verhdtnismassig und ist zu bestatigen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Dielber A___ angeordnete Ausschaffungshaft ist bis 16. Juni 2018 rechtmassig.
Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung



Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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