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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AuG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung und
HaftUberprifung eingehalten.

E.2

Die Ausschaffungshaft setzt einen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheid
voraus, dessen Vollzug mit der entsprechenden Festhaltung sichergestellt werden soll. Die
Verfigung muss (noch) nicht in Rechtskraft erwachsen sein (Busslinger/Segessenmann,
Ausschaffung im Dublin-Verfahren, in: Rechtsschutz bei Schengen Dublin,
Breitenmoser/Gless/Lagodny [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2013, S. 207, 214;Goksu, in:
Handkommentar AuG, Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76 AuG N 2).
A___ wurde mit Verfiigung des Migrationsamt vom 5. Oktober 2017 aus der Schweiz
weggewiesen. Dass er die Unterschrift betreffend die Kenntnisnahme verweigert hat, andert
nichts an der rechtsgultigen Eroffnung der Verfligung, hétte es der Betroffene ansonsten
doch in der Hand, deren Wirkung mit einem solchen Verhalten zu unterlaufen. Ein
Wegweisungstitel liegt damit vor. Dieser ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.3
3.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslénder zur Sicherstellung des

Vollzugs eines ertffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswelsungsentscheids oder einer
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStrafgesetzbuch (StGB,
SR 311) insbesondere in Haft genommen werden, wenn Grinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder h AuG vorliegen, so etwawenn gegen eine
Einreisesperre fur das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
1.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. c AuG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4
AUG). Diesist regelméssig der Fall, wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist,
behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243, 12511 369 E. 3 b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Téauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung



gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einem straffallig gewordenen Auslander doch eher als bei
einem unbescholtenen davon auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen
missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AuG).

Die Beurteilung der Untertauchensgefahr beruht auf einer Prognose. Dieseist in erster Linie
vom Haftgericht vorzunehmen und zu begriinden, |etzteres nicht zuletzt deshalb, da das
Haftgericht den Ausléander im Rahmen der obligatorischen miindlichen Verhandlung
befragt und von ihm einen personlichen Eindruck erhélt (vgl.Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Auslanderrecht, Uebersax et a. [Hrsg.], 2.
Auflage 2009, Rz. 10.94; Entscheid des Verwaltungsgerichts ZH VB.2014.00104 E. 4.3).

3.2Das Migrationsamt begrindet die Inhaftnahme mit dem Bestehen einer
Untertauchensgefahr. Den begriindenden Ausfihrungen dazu im zu Uberprifenden
Entscheid ist vollumfanglich zuzustimmen und es kann darauf verwiesen werden. A
bewegt sich seit nun bald 10 Jahren immer wieder unkontrolliert im Schengenraum, wobei
er in der nahen Vergangenheit zweimal von den niederléndischen Behtrden wieder in die
Schweiz ruckiberstel It werden musste. Den Ausgang desim Jahr 2010 gestellten
Asylgesuchs hat er nicht abgewartet, weshalb wegen Untertauchens und damit wegen
Verletzung elementarer Verpflichtungen im Asylverfahren ein Nichteintretensentscheid
geféllt wurde. Entgegen zeitweiser Zusicherungen, die Schweiz freiwillig zu verlassen, hat
er sich nie selbsténdig um die Ausstellung von Reisepapieren bei den algerischen Behérden
bemiiht und musste ein bereits gebuchter Flug fur die Rickreise nach Algerien aufgrund
seines verweigernden Verhaltens annulliert werden. Ausserdem hat er sich im Laufe der
Zeit diverser Alias-Identitéten bedient. An der Befragung durch das Migrationsamt vom

5. Oktober 2017 gab er ausserdem an, er lehne eine Ruckfuhrung nach Algerien ab. Dass
A____ inFreheit nicht mit den Behorden kooperieren sondern untertauchen wirde,
erscheint vor diesem Hintergrund hdchstwahrscheinlich, weshalb der Haftgrund der
Untertauchensgefahr gegeben ist. Hinzu kommt, dassA__ wiederholt strafféllig wurde
und damit auch ein Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 lit. ai.vV.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG
vorliegt. Nachdem er offensichtlich immer wieder delinquiert, um seine finanzielle Lage zu
verbessern (versuchter Raub, Diebstahl) ist nicht auszuschliessen, dass er dies auf freiem
Fuss wieder tun wirde. Er gefdhrdet mit diesem Verhalten die 6ffentliche Sicherheit. Seine
Delinquenz zeigt gleichzeitig, dass er die Schweizer Rechtsordnung nicht respektiert, was
ebenfalls den Rickschluss zul&sst, dass er nicht mit Behdrden kooperiert.

E.4

A___ befand sich vor Zufiihrung in die Ausschaffungshaft in der Strafhaft. Er hat geméss
den in den Akten befindlichen medizinischen Berichten medizinische Probleme, wobei dem
Bericht des Universitdt Spitals vom 1. Dezember 2017 zu entnehmen ist, dass aufgrund
eines Lungenbefundes m gemass dem behandelnden Arzt mdglicherwei se unspezifische

V eradnderungen nach einem entziindlichen V organg m elne computertomographische
Kontrollein 3 Monaten empfohlen werde. Gemass den Angabenvon A__ und den
Angaben der zustandigen Sachbearbeiterinwird A__ in Haft regelméssig medizinisch
betreut. Die letzte Kontrolle habe vor zwei Tagen im Spital stattgefunden. Damit spricht
nichts gegen die Hafterstehungsfahigkeit desA .

E.5



Es werden keine Kosten erhoben (8§ 4 Gesetz tiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 5. Januar 2018 bis 4. April
2018 rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Ausl&nder kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Das vorliegende Urteil wurde an der V erhandlung miindlich begrtindet und eréffnet.
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