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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss dem mit dem Inkrafttreten der Dublin 111 Verordnung (Verordnung [EU]
604/2013) am 1. Juli 2015 neu eingefugten Art. 76 Abs. 1bisAuG richtet sich die
Anordnung von Haft in Dublin-Fallen nach dem ebenfalls neuen Art. 76a AuG. Wurde die
Haft wie vorliegend vom Kanton angeordnet, so wird die Rechtméssigkeit und
Angemessenheit der Haft gemass Art. 80a Abs. 3 AuG auf Antrag der inhaftierten Person
durch eine richterliche Behorde in einem schriftlichen Verfahren tberpriift. Diese
Uberpriifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher diese Uberpriifung
zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Das Bundesgericht hat indessen
darauf hingewiesen, dass eine Haftliberprifung nach angeordneter Dublin-Haft in den
Anwendungsbereich von Art. 5 Européi sche M enschenrechtskonvention (EMRK, SR
0.101) falle, weshalb die Uberprifung innerhalb kurzer Frist stattzufinden habe (Art. 5 Ziff.
4 EMRK). Als Richtschnur habe die fur die Uberprifung der auslanderrechtlichen Haft in
Art. 80 Abs. 2 AuG geltende Frist von 96 Stunden zu gelten. Es sei kein sachlicher Grund
im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK und Art. 31 Abs. 4 Bundesverfassung
(BV, SR 101) ersichtlich, welcher fur eine deutlich léngere Frist zur Behandlung der
Beschwerde ab deren Eingang spreche (BGer 2C_207/2016 vom 2. Mai 2016 E. 3.2f.;
AGE AUS.2016.42 vom 27. Mai 2016).

1.2Die Vorbereitungshaft nach Art. 76a Aug ist am 26. Januar 2018 angeordnet worden.
Das Gesuch um Uberprifung der Haft ist am 30. Januar 2018, 17.32 Uhr, beim
Verwaltungsgericht eingegangen. Der vorliegende Entscheid ist damit ohne Weiteres innert
Frist ergangen.

1.3Der Vertreter des Gesuchstellers verlangt die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung. Er begrindet dies mit einer Gleichbehandlung der Dublin-V orbereitungshaft
mit derjenigen nach Art. 75 AuG. Zwar verschaffe Art. 5 Ziff. 4 EMRK fir administrativ
Festgenommene keinen Anspruch auf eine mindliche Anhérung, doch sei der Gesetzgeber
auch dann an das Glei chbehandlungsgebot nach Art. 14 EMRK gebunden, wenn er Rechte
einrdume, die Uber den Anwendungsbereich eines Konventionsartikels hinausgingen. Dazu
ist Folgendes festzuhalten: Art. 80a Abs. 3 AuG legt fest, dass die Uberpriifung der Haft in
einem schriftlichen Verfahren erfolgt. Dies schliesst nicht aus, dass das Gericht eine
mundliche Verhandlung durchfiihren kann, sofern es dies aufgrund der Akten fir
erforderlich halt. Das Bundesgericht hat festgestellt, dass das Erfordernis der mindlichen
Verhandlung insbesondere der Anhdrung des Auslanders selber diene, der sich dabei ausser
Zu den Haftgrinden auch zu seinen familiéren Verhatnissen und den Umstanden des
Haftvollzuges éussern solle (BGer 2A.490/2004 vom 16. September 2004). Im
vorliegenden Fall hat die Einzelrichterin erst vor wenigen Tagen im Hinblick auf die



Uberpriifung der Vorbereitungshaft nach Art. 75 AuG eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Dabei ist der Gesuchsteller ausfuhrlich befragt worden und zu Wort
gekommen. Esist im Ubrigen dieser Befragung zu verdanken, dass der Gesuchsteller die
fruhere Einreichung eines Asylgesuchsin Spanien bekannt gegeben hat. Eine weitere
mundliche Verhandlung zum jetzigen Zeitpunkt kéme einem prozessualen Leerlauf gleich.
Der Vertreter des Gesuchstellers fuihrt denn auch nicht konkret aus, zu welchem
Sachverhalt sein Mandant neu befragt werden sollte. Seine Eingabe vom 30. Januar 2018
beschrankt sich auf rechtliche Argumente. Dass der Sachverhalt nicht genligend abgeklart
waére, macht er nicht geltend. Bei dieser Situation bleibt es dabei, dass auf die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet wird.

E.2

2.1Die zustéandige Behdrde kann die betroffene ausléndische Person geméss Art. 76a Abs. 1
AUG zur Sicherstellung der Wegweisung in den fir das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass sich diese der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will (lit. @), die Haft
verhdltnismassig ist (lit. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen (lit. ¢). Art. 76a Abs. 2 AuG normiert in abschliessender Weise (vgl. BGer
2C 207/2016 vom 2. Mal 2016 E. 4.1) Grinde, welche als konkrete Indizien befirchten
lassen, die betroffene Person werde sich der Wegwelisung entziehen. Es handelt sich dabel
um objektive gesetzliche Kriterien fir die Annahme von Fluchtgefahr. Die angegebenen
Haftgrinde decken sich Uber weite Strecken mit den Haftgrtinden der V orbereitungs- und
Ausschaffungshaft nach den Art. 75 f. AuG. Ob eine erhebliche Fluchtgefahr tatsachlich
besteht, bedarf zusétzlich der Prifung im Einzelfall (Zind, in: Kommentar Migrationsrecht,
Speschaet al. [Hrsg.],

E.4

Fur die richterliche Haftlberprifung werden keine K osten erhoben (8 4 Abs. 1 des Gesetzes
Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Ausléanderrecht, SG 122.300). Die
Einzelrichterin hat dem Gesuchsteller die unentgeltliche Rechtspflege mit [ ] als Vertreter
bewilligt. Dieser ist entsprechend dem von ihm geltend gemachten Aufwand aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei lediglich der zur Anwendung gebrachte Ansatz der
Mehrwertsteuer zu korrigieren ist.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A gestuitzt auf Art. 76a AuG angeordnete Vorbereitungshaft wird bis
zum 8. Mérz 2018 bestétigt.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem Rechtsvertreter von A , [ 1, werden ein Honorar von CHF 783.35 und ein
Auslagenersatz von CHF 4.m, zuziiglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 60.55, aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung



Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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