BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2018.100 vom 16.
November 2018

BS Appellationsgericht, 2018-11-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2018.100
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2018.100 du 16 novembre 2018

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2018.100 del 16 novembre 2018

Erwagungen

E. 1

A___ hat anlasdslich seiner Befragung vor Anordnung der Ausschaffungshaft sinngemass
zum Ausdruck gebracht, dass er um unentgeltliche Verbeistandung durch die
Rechtsvertreterin ersucht, welche ihn im Strafverfahren sowie an der Verhandlung
betreffend die Anordnung von auslénderrechtlicher Administrativhaft am 26. Oktober 2018
vertreten hat. Dieser Antrag wird abgelehnt, daim Administrativhaftverfahren kein
Anspruch besteht, in jedem Haftverlangerungs- oder Haftumwandlungsverfahren anwaltlich
vertreten zu sein. Nachdem an der Verhandlung vom 26. November 2018 auch die

V oraussetzungen der Ausschaffungshaft Gegenstand der Befragung und der anwaltlichen
Ausfuhrungen waren, besteht kein Grund, A_____inder nur drel Wochen spéter
stattfindenden heutigen Haftlberpriifungsverhandlung einen Rechtsbeistand zur Seite zu
stellen.

E.2

A____ befindet sich in der Vorbereitungshaft. Der Ubergang von Vorbereitungs- in
Ausschaffungshaft erfolgt nicht automatisch, sondern muss angeordnet und innert 96
Stunden gerichtlich Gberprift werden (Zind, in: Spescha et al [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 4. Auflage 2015, Art. 76 AuG N 3). Das Migrationsamt BS hat am

15. November 2018 die Ausschaffungshaft verfugt, nachdem ihm der Entscheid des SEM
vom 1. November 2018 am 12. November 2018 zugestellt wurde. Anlasslich der Befragung
zur Ausschaffungshaft wurde der Entscheid desSEM A sodann erlautert, da dieser
erklart hatte, diesen nicht verstanden zu haben. Die gerichtliche Haftuberprifung erfolgt mit
dem heutigen Tag folglich innerhalb der fir die Haftumwandlung einzuhaltenden 96
Stundefrist ab Wegfall der Voraussetzungen fur die V orbereitungshaft. Ohnehin ist
vorliegend fraglich, ob es einer Haftumwandlung und gerichtlichen Haftlberprifung
betreffend der Zeit bis zum 21. November 2018 tatsachlich bedarf, nachdem am 26.
Oktober 2016 trotz Stellung eines Asylgesuchesin der Verhandlung wohl auch die
Ausschaffungshaft direkt hatte angeordnet werden kénnen, da mit der in Rechtskraft
erwachsenen Landesverweisung ein fur die Anordnung von Ausschaffungshaft notwendiger
Wegweisungstitel bereits vorlag und mit einem Entscheid des SEM betreffend des
eingereichten Asylantrags innert weniger Wochen zu rechnen war (s. dazu auch oben
Sachverhalt betreffend die in der Urteil sbegriindung enthaltene Klarstellung, dass die
Anordnung der Durchsetzungshaft durch das Migrationsamt falsch war). Im Urteil vom 26.
Oktober 2018 wurden sodann die Voraussetzungen der Ausschaffungshaft gepruft und als
Vorhanden erachtet (VGE AUS.2018.87 E. 4). Jedenfalls bedarf es fur die Anordnung der
Ausschaffungshaft durch das Migrationsamt BS wegen des Entscheids des SEM vom 1.
November 2018, mit welchem eine Wiederaufnahme des Asylverfahrens abgelehnt wird,



keines neuen Wegwei sungsentscheids, weil das Migrationsamt fur den Vollzug
derstrafrechtlichenL andesverwei sung und nicht fir den Vollzug einerim Migrationsrecht
begrindetenWegweisung zustandig ist. Daran andert auch nichts, dassA__ angegeben
hat, gegen den Entscheid des SEM vom 1. November 2018 rekurrieren zu wollen, da
diesbeziiglich ebenfalls wieder ein Entscheid innert kurzer Frist zu erwarten ist.

E.3

3.1Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet oder eine
erstinstanzliche Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStrafgesetzbuch (StGB, SR
311.0) oder Artikel 49aoder 49abisMilitérstrafgesetzbuch (MStGB, SR 321.0)
ausgesprochen, kann ein Auslander gemass Art. 76 Abs. 1 lit. a Ausléandergesetz (AuG, SR
142.20) in Haft belassen werden, wenn er sich gestitzt auf Art. 75 AuG bereitsin Haft
befindet. Zudem kann er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befrchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well er der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 AsylG nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG) oder well sein bisheriges Verhalten darauf
schliessen |8sst, dass er sich behérdlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 11it. b
Ziff. 4 AuG). Untertauchensgefahr liegt regelmassig vor, wenn der Auslander bereits
einmal untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwirdige und widersprtichliche Angaben die

V ollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E.2.1S.243; 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmantvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefé schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einem
straffdlig gewordenen Auslénder doch eher als bel einem unbescholtenen davon
auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AuG).

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 |1 168 E. 2¢ S. 171 f.).
Schliesslich muss die zustandige Behdrde ohne Verzug tber die Aufenthaltsberechtigung
des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG, Beschleunigungsgebot) und die Haft al's
Ganzes verhdltnisméassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S.
374 1.).

3.2Das Migrationsamt begrindet die Anordnung der Ausschaffungshaft mit dem Vorliegen
einer Untertauchensgefahr. Darin ist dem Migrationsamt beizupflichten. Bereitsim
Entscheid der Einzelrichterin vom 26. Oktober 2018 wurde darauf einlasslich eingegangen,
worauf zu verweisen ist (VGE AUS.2018.87 E. 4.2). Die dortige Erwagung erweist sich
nach wie vor alsrichtig und es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der wegen
eines Gewaltdelikts verurteilte A im Jahr 2016 zweimal nach Stellung eines
Asylgesuches in der Schweiz untertauchte, er in der Vergangenheit diverse Aliasidentitéten
benutzte, wobei er unter anderem auch behauptete, Libyer zu sein, und er widersprichliche
Angaben zum Verbleib seiner |dentitatspapi ere machte. Des Weiteren hat er wiederholt



gegeniber dem Migrationsamt angegeben und auch an der heutigen Verhandlung beteuert,
dass er keineswegs gewillt sel, nach Algerien zuriick zu kehren. Er vertritt
zusammengefasst den Standpunkt, ihm gefalle esin der Schweiz und er wolle hier eine
Ausbildung machen, schliesslich habe er eine zweite Chance verdient. Dass er fur 7 Jahre
des Landes verwiesen wurde, ignoriert er mit diesen Zukunftsvorstellungen beharrlich.
Dass vor diesem Hintergrund davon auszugehen ist, dass er in Freiheit untertaucht, ist
offensichtlich, schliesslich hat er diesin der Vergangenheit bereits getan. Ein milderes
Mittel als die Anordnung von Haft ist nicht ersichtlich. A__ ist wegen mehrfachen
Verstosses gegen einen Ein-oder Ausgrenzung verurteilt (Urteil des Strafgerichts vom 13.
September 2018, s. auch oben Sachverhalt), womit dargetan ist, dass etwa eine Eingrenzung
auf das Gebiet des Kantons BS ihn nicht von einem (erneuten) Untertauchen abhalten
wirde.

3.3Des Weliteren verweist das Migrationsamt darauf, dass aufgrund der strafrechtlichen
Verurteilung vom 13. September 2018 der Haftgrund der Verurteilung wegen eines
Verbrechens vorliege (Art. 76 Abs. 1 lit. ab Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG). Da
indessen sdmtliche Tatbesténde, welche zu einer Verurteilung fihrten, nicht als Verbrechen
sondern a's Vergehen im Sinne des StGB zu qualifizieren sind (s. Art. 10 Abs. 2und 3
StGB), ist dieser Haftgrund nicht gegeben. Es bedarf allerdings nicht mehreren Griinde fir
die Anordnung der Ausschaffungshaft, weshalb es mit der Feststellung des Bestehens der
Untertauchensgefahr sein Bewenden haben kann.

3.4Ein Gesuch um Vollzugsunterstiitzung wurde seitens des Migrationsamt dem SEM
bereits am 4. Oktober 2018 zugestellt. Ein Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot liegt
damit nicht vor. Angesichts des Umstandes, dass die Identitét desA__ nicht geklart ist,
erweist sich auch die Anordnung der Haft bis zum 20. Februar 2019 in zeitlicher Hinsicht
als unproblematisch, da die Beschaffung von (Ersatz) Reisepapieren unter diesen
Umstanden erfahrungsgemass mehrere Monate dauert. Die Behdrden sind nach Eingang des
Entscheids des SEM vom 1. November 2018 nun alerdings gehalten, die Abklarung der
Identitét des A beforderlich an die Hand zu nehmen. Im Ubrigenhat esA__inder
Hand, mit der Beibringung von Ausweisdokumenten die Dauer der Inhaftierung erheblich
zu verkirzen.

3.5Festzuhaten ist im Zusammenhang mit der angeordneten Haftdauer ausserdem, dass
A__ ander Verhandlung vom 26. Oktober 2018 betreffend die erstmalige Anordnung der
Administrativhaft die unentgeltliche Verbeistdndung bewilligt wurde. Auch wenn mit der
Bestétigung der Anordnung der Ausschaffungshaft bis zum 20. Februar 2019 die
Administrativhaft dannzumal bereits fast 4 Monate dauern wird (23. Oktober 2018 bis 20.
Februar 2019) ist dies aufgrund der bereits erfolgten anwaltlichen Vertretung m mit
Ricksicht auf den in standiger Rechtsprechung gefestigten Anspruch von sichin
auslanderrechtlicher Administrativhaft befindlichen Personen auf rechtliche

V erbei sténdung unabhangig von den Erfolgsaussichten bei einer Uber drei Monate
hinausdauernden Administrativhaft m unbedenklich.

E.4

Es werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, SG 122.300).

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:



I Die Anordnung der Ausschaffungshaft ist bis zum 20. Februar 2019 rechtméssig
und angemessen.

Der Antrag auf Gewahrung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung wird abgewiesen.
Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



