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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid der Einzelrichterin vom 28. Juli 2017 ist die Ausschaffungshaft Uber A
bis zum 24. Oktober 2017 fur rechtmassig erkléart worden. Die heutige Verhandlung findet
vor Ablauf dieser Frist statt. Zustandig zur Uberpriifung der Haftverlangerung ist eine
Einzelrichterin am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (vgl. 8

E.2

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 des Ausléndergesetzes
(AuG, SR 142.20) sowie die Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der
Regel sechs Monate nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Vorliegend befindet sich der
Beurteilte seit drei Monaten in Ausschaffungshaft, welche das Migrationsamt mit
Verfligung vom 3. Oktober 2017 um drei Monate verlangert hat. Die Maximaldauer von
sechs Monaten wird somit nicht Uberschritten. Die Verléangerung der Haft ist deshalb
zuléssig, sofern weiterhin ein Haftgrund vorliegt, der Wegweisungsvollzug moglich
erscheint, die schweizerischen Behdrden das Beschleunigungsgebot eingehalten haben und
sich die Haft insgesamt als verhal tnisméssig erweist.

E.3

3.1FUr das Vorliegen von Haftgriinden (Verurteilung wegen eines Verbrechens, Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG sowie Bestehen von
Untertauchensgefahr, Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG) kann vollumfanglich auf das Urtell
der Einzelrichterin vom 28. Juli 2017 (AGE AUS.2017.58) verwiesen werden. Die
Untertauchensgefahr hat sich seit der damaligen Beurteilung noch verstérkt, weil die
franzosi schen Behorden auch nach mehreren Anfragen nicht bereit sind, den Beurtellten als
Staatsangehdrigen zu anerkennen. Die Notwendigkeit einer Riickkehr nach Senegal wird
damit je langer desto wahrscheinlicher. Dorthin zu gehen ist er aber in keinem Fall bereit.
Ferner hat der Beurteilte inzwischen auch seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er sich
einer Zufuhrung zur Delegation der Republik Senegal verweigert hat und diese nur durch
das Aufgebot und die Présenz zweler Polizisten méglich geworden ist.

3.2Der Beurteilte konnte am 27. September 2017 einer Delegation der Republik Senegal zur
Befragung zugefuhrt werden. Geméass Schreiben des Staatssekretariats fur Migration (SEM)
vom 3. Oktober 2017 hat er sich in perfektem Wolof unterhalten und ist durch die
Delegation als Verifikationsfall beurteilt worden. Das heisst, dass seine Angaben nunmehr
durch die senegal esischen Behorden vor Ort Uberprift werden und eine
Fingerabdruckkontrolle vorgenommen wird. Bel dieser Situation ist davon auszugehen,
dass ein Vollzug der Wegweisung nach Senegal innert nitzlicher Frist durchftihrbar sein
wird.



3.3Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist nicht gegeben. Das Migrationsamt und
das SEM haben alle ihnen mdglichen Anfragen rechtzeitig getétigt. Dass Frankreich nicht
bereit ist, den Beurteilten zurtick zu nehmen, liegt weder in ihrem Verschulden, noch haben
sie die Mdglichkeit, an diesem Entscheid etwas zu andern. Der Beurteilte ist darauf
aufmerksam zu machen, dass ihn die Schweiz sehr gerne nach Frankreich Uberstellen
wurde, wére dies doch viel einfacher und auch kostenglinstiger, as eine Riickkehr nach
Senegal zu organisieren. Ohne Mitwirkung der franzdsischen Behorden sind der Schweiz
jedoch die Hande gebunden. Auch nicht zu beanstanden ist der Umstand, dass sich das
Migrationsamt in den ersten Tagen der Haft des Beurteilten auf den Vollzug der
Wegweisung nach Frankreich konzentriert hat. Zu jener Zeit schien dieser Weg aufgrund
der Angaben des Beurteilten vielversprechend zu sein. Erst, nachdem klar wurde, dass
Frankreich nicht gewillt ist, den Beurteilten einreisen zu lassen, musste der Vollzug der
Wegweisung nach Senegal ins Auge gefasst werden. Das Migrationsamt hat die
diesbeziiglichen Abklarungen rechtzeitig in die Wege gel eitet.

3.4Der Beurteilte hat es bis anhin nicht geschafft nachzuweisen, dass seine Angaben
beziiglich franzosischer Staatsbirgerschaft zutreffen. Die Verwirrung um das Geburtsdatum
vonA____, welche mdglicherweise den Entscheid Frankreichs tber die Nicht-Ricknahme
beeinflusst hat, hat er selbst verursacht, indem er gegentiber Behdrden zwei Mal 1959
angegeben hat, wahrend wohl 1958 richtig wére. Er hat es auch versaumt, mittels
Geburtsurkunde oder anderen Dokumenten nachzuweisen, dass es sich bei ihm tats&chlich
umA___ handelt und er sich nicht nur al's diese Person ausgibt. Angesichts dessen, dass er
in Frankreich unter verschiedenen Identitéten verzeichnet ist, muss seinen Behauptungen
mit Vorsicht begegnet werden. Dass die Abklarungen zu seiner Person unter den gegebenen
Umsténden relativ lange dauern, ist deshalb nicht zu beanstanden. Entgegen den
Vorbringen der Vertreterin des Beurteilten kann auch nicht gesagt werden, dass das
Migrationsamt die Pflicht hétte, den Auslander bel der Beschaffung eines franzdsischen
Passes aktiv zu unterstiitzen. Das Migrationsamt hat ein Gesuch um Ruckibernahme
einreichen lassen, wobei dieses Gesuch mit den Angaben, die der Beurteilte gemacht hat,
unterlegt worden ist. Mehr zu tun ist dem Migrationsamt nicht moglich. Ein milderes Mittel
als Haft erscheint aufgrund der hohen Gefahr des Untertauchens nicht zweckmaéssig. Die
Haft ist somit auch weiterhin verhdtnismassig.

E.4

Das vorliegende Verfahren ist geméss 8 4 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht kostenlos. Da sich der Beurteilte bereits seit drei
Monaten in Ausschaffungshaft befindet, ist praxisgemass auch die beantragte unentgeltliche
Verbeistdndung zu bewilligen und die Vertreterin des Beurteilten entsprechend dem geltend
gemachten Aufwand aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

Demgemaéss erkenntdie Einzelrichterin:

Al Die Verlangerung der Uber A angeordneten Ausschaffungshaft erweist sich bis
zum 24. Januar 2018 a's rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

A wird fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Verbeistandung mit [ ],
Advokatin, bewilligt und dieser ein Honorar von CHF 800.m, zuziiglich 8 %
Mehrwertsteuer von CHF 64.m aus der Gerichtskasse ausgerichtet.



Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beim Verwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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