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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) sind die Rechtmassigkeit
und Angemessenheit der Haft spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde
aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu Gberprifen. Im vorliegenden Fall befindet sich
der Beurteilte noch bis zum 25. September 2017 im Strafvollzug. Indem die Uberpriifung
der Ausschaffungshaft noch wahrend des Strafvollzugs und damit in einem Zeitpunkt
stattfindet, bevor sie Uberhaupt zu laufen beginnt, ist die genannte Frist ohne weiteres
eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist eine Einzelrichterin am
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (vgl. 8§ 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Ein Auslénder kann unter anderem zur Sicherstellung des Vollzugs einer erstinstanzlichen
Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStGB oder Artikel 49a oder 49abisMStG in
Ausschaffungshaft versetzt werden (vgl. Art. 76 Abs. 1 AuG). Vorliegendist A__ (alias
B__ ) mit Urteil vom 31. Mai 2017 durch das Einzelgericht in Strafsachen zu einer
funfjahrigen Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB verurteilt worden. Die
erste Voraussetzung fur die Anordnung von Ausschaffungshaft liegt somit vor.

E.3

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander unter anderem dann in Haft
genommen werden, wenn er wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1i.vV.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG). Diesist vorliegend der Fall (Verurteilung
wegen Diebstahls, vgl. das Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen vom 31. Mai 2017).
Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well er besonderen
Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn
Untertauchensgefahr vorliegt. Diesist in der Regel anzunehmen, wenn der Auslénder
bereits einmal untergetaucht ist, behdrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprtichliche Angaben die

V ollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E.2.1S. 243; 12511 369 E. 3b/aa S. 375). Im vorliegenden Fall wére der Beurtellte seit
dem negativen Asylentscheid im Januar 2013 verpflichtet gewesen, sich ein Reisedokument
Zu besorgen, um die Schweiz verlassen zu kdnnen. Nicht nur hat er selbst diesbeziiglich
nichts unternommen. Vielmehr hat er die Behdrden auch tber seine Identitdt getduscht und
damit deren Bemuihungen zur Erhdltlichmachung eines Rei sedokuments massgeblich



erschwert. Inzwischen ist es dem Migrationsamt mit Unterstiitzung des Staatssekretariats
far Migration allerdings gelungen, durch die algerischen Behdrden die Anerkennung des
Auslénders zu erreichen. Dieser ist jedoch nach wie vor nicht bereit, freiwillig in seine
Heimat zurtick zu kehren, wie er gegeniiber dem Migrationsamt zum Ausdruck gebracht
hat. In der heutigen Verhandlung hat er bestritten, dass die Angaben aus Algerien zutreffen
wurden, wollte aber nichts Weiteres dazu sagen. Die Haft ist nach dem Gesagten
notwendig, um den Vollzug der Wegweisung sicherzustellen. Ein milderes Mittel, das den
gleichen Zweck erfullen wirde, ist nicht ersichtlich. Schliesslich ist festzustellen, dass eine
Ausschaffung nach Algerien durchfiihrbar erscheint. Ein Laissez-Passer ist jederzeit
abrufbar. Der Beurteilte befindet sich auf der Warteliste, die fir begleitete
Ruckfuhrungsfliige nach Algerien besteht, und wird wohl im Januar an der Reihe sein.
Diese Verzégerung hat er sich selber zuzuschreiben. Wére er bereit, eine
Freiwilligkeitserkl&rung zu unterschreiben, konnte die Wegweisung schneller vollzogen
werden.

E.4

Der Beurteilte befand sich bereits einmal im Jahre 2014 fur einen Monat in
Ausschaffungshaft. Das Bundesgericht hat verschiedentlich festgehalten, dass es
grundsétzlich nicht unzuléssig sei, einen Auslander im Rahmen desselben

Wegwei sungsverfahrens erneut in ausl@nderrechtliche Haft zu nehmen. Indessen dirfe
dadurch die maximale Haftdauer von 18 Monaten insgesamt nicht Uberschritten werden und
mussten neue entschei dwesentliche Umstande vorliegen (BGer 2C_658/2014 vom

7. August 2014 mit Verweisauf BGE 14011 1 E. 5.2 S. 3). Vorliegend stellt sich
grundsétzlich die Frage, ob die erneute Anordnung der Ausschaffungshaft Gber A~ mim
Rahmen desselben Wegweisungsverfahrensa erfolgt oder ob nicht vielmehr durch das
Aussprechen einer Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 StGB eln neues
Wegweisungsverfahren eréffnet worden ist, auch wenn der Auslander zwischenzeitlich
nicht ausgereist oder erfolgreich ausgeschafft worden ist. Da jedenfalls neue

entschel dwesentliche Umsténde vorliegen (Verurteilung wegen eines Verbrechens,
Feststellung der Identitdt des Auslanders und Zusage der Ausstellung eines L aissez-Passer
far ihn durch die algerische Behorde) und er bisher lediglich einen Monat in
Ausschaffungshaft verbracht hat, kann diese Frage vorerst offen bleiben.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die durch das Migrationsamt angeordnete
Ausschaffungshaft als notwendig und rechtmassig. Das Verfahren ist gemass § 4 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht kostenlos.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fir die Dauer von drel Monaten,
das heisst bis zum 24. Dezember 2017, rechtmassig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel bel ehrung



Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beim Verwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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