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Erwagungen

E. 16
August 2017 zu Handen des Migrationsamts aus der Haft entlassen wurde,

dass das Migrationsamt mit Verfigungen vom 17. August 2017 A aus der Schweiz
weggewiesen und ihn fur die Dauer von 12 Tagen in Ausschaffungshaft gesetzt hat,

dass gemaéss § 2 Gesetz Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht (SG
122.300) ein Einzelrichter am Appellationsgericht als Verwaltungsgericht fur diein Art. 80
Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20)
vorgesehene Uberpriifung der Haft zustandig ist,

dass das Gericht auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichten kann,
wenn die Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung
erfolgen wird und die betroffene Person sich damit schriftlich einverstanden erklért hat
(Art. 80 Abs. 3 AuG),

dass A___ enen solchen Verzicht schriftlich erklart hat, wobei der Anwalt, welcher ihm
bereitsim Strafverfahren zur Seite gestellt wurde, seitens des Migrationsamts Uber die
anstehende Befragung zur Wegweisung und Anordnung der Ausschaffungshaft informiert
worden war und dieser auf eine Teilnahme daran verzichtet hatte, dem Anwalt die
genannten V erfiigungen umgehend nach Erlass per E-Mail Schreiben zugestellt wurden, die
unterzeichnende Einzelrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht den Anwalt am
heutigen Tag telefonisch (nochmals) Uber den unterzeichneten Verzicht auf Durchfihrung
einer mundlichen Haftuberprifungsverhandlung informierte und er sein Einversténdnis
damit kundtat,

dass A widerholt erklart hat, schnellstmdglich in seine Heimat zuriickkehren zu
wollen,

dass auch sein Rechtsvertreter zum Ausdruck gebracht hat, dieses Interesse sei hach
Rucksprache mit der Familie des A vordergrindig,

dass aufgrund dieser Sachlage auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet werden kann,

dass mit der heutigen Uberpriifung der Haft im schriftlichen Verfahren die Frist von 96
Stunden fur die gerichtliche Haftlberprifung eingehalten ist (Art. 80 Abs. 2 und 3 AuG),

dass nach den gesetzlichen Vorschriften ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids oder einer erstinstanzlichen
Landesverweisung nach den Art. 66aund 66abisStrafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) unter
anderem in Haft genommen werden kann, wenn er Personen bedroht oder an Leib und



L eben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden
ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit g AuG), wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 11.V.m. Art. 75 Abs. 1 lith
AuG) oder wenn konkrete Anzeichen befurchten lassen, dass er sich der Ausschaffung
entziehen will, insbesondere weil er der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8
Abs. 11it. aoder Abs. 4 Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 3 AuG),

dass Untertauchensgefahr regelmassig dann vorliegt, wenn der Auslénder bereits einmal
untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen
der Behorden zu erschweren versuchtoder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369
E. 3b/aa S. 375) sowie bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu
verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter
Papiere, Auftreten unter mehreren Namen),

dass das Migrationsamt den Haftgrund der Begehung eines Verbrechens und der
Untertauchensgefahr als gegeben erachtet,

dass der Haftgrund der Begehung eines Verbrechens das Vorliegen einesin Rechtskraft
erwachsenen Strafentscheids bedingt (Zind, in: Speschaet al [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 4. Auflage 2015, Art. 75 AuG N 11), was vorliegend nicht der Fall ist
(Entscheid datiert vom 16. August 2017, Rechtsmittelfrist betragt 10 Tage),

dass gemass langjahriger Gerichtspraxis alerdings der Handel mit Betaubungsmitteln
unter die Haftbestimmung der Gefahrdung von Personen an Leib und Leben fallt, wobei es
dazu keiner bereits rechtskréftigen Verurteilung bedarf, sondern allein die eingeleitete
Strafverfolgung gentigen kann (Ziind, a.a.O., Art. 75 AuG N 10),

dass folglich gegen den wegen mehrfacher qualifizierter Widerhandlung gegen das BetmG
verurteilten A ein Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit g AuG vorliegt,

dass zusétzlich auch der Haftgrund der Untertauchensgefahr gegeben ist, nachdem A
asMitglied einer gut organisierten Bande handelte,

dass dieser Umstand die Gefahr in sich birgt, dass er in Fretheit und (wieder) in den
Fangen der Bande sich nicht an die Anweisungen der Migrationsbehorden halten und
untertauchen wirde, auch wenn er aussagt, er wolle schnellst moglich nach Hause,

dass deshalb keine mildere Massnahme als die angeordnete Haft zur Sicherstellung des
Wegwei sungsvollzugs zweckmaéssig erscheint und das Beschleunigungsgebot gewahrt ist,
zumal ein Rickflug bereits fir den morgigen Samstag, 19. August 2017, 10:40 Uhr,
gebucht wurde, womit sich die Haft gegentiber dem jugendlichen Auslander als rechtméssig
und verhdtnismassig erweist (vgl. 8 8 Abs. 1 lit. a Gesetz tber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht),

dass A aufgrund seines jugendlichen Alters eine rechtliche Verbeistdndung zusteht (8
3 Abs. 3 und 8§ 8 Gesetz Uiber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht),

dass der Rechtsanwalt gemass der dazu eingereichten Honorarnote zu entschédigen ist,



dass das Verfahren kostenlosist (8 4 Abs. 1 Gesetz liber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht).

erkennt die Einzelrichterin:
I Auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung wird verzichtet.

Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist vom 16. August 2017, 17:30 Uhr, bis
zum 28. August 2017, 17:30 Uhr, rechtméssig und angemessen.

Dem Rechtsvertreter des A , [...], ist ein Honorar von CHF 300.m und ein
Auslagenersatz von CHF 8.50, zuzuglich 8% MWST von CHF 24.70, aus der Gerichtskasse
zu bezahlen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, A das vorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu eroffnen.

Mitteilung an:

-A___ (direkt sowie an Rechtsvertreter)

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
lic. iur. Barbara Grange

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Bestétigung

Dieses Urteil wurde A durch das Migrationsamt
in Sprache eroffnet.
Datum:

Unterschrift Beurtellter:
Unterschrift Migrationsamt:
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