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Erwagungen

E. 1

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn er sich bereitsin Vorbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAuG). Ferner kann ein Auslander in Haft genommen werden, wenn
Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. a, b, c, f, g oder h AuG
vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schwelz trotz Einreiseverbot betreten wird (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Ausserdem kann die Person in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einer strafféllig gewordenen betroffenen Person doch eher als
bei einer unbescholtenen davon auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche
Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AuG). Nach Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 4 AuG kann eine betroffene Person auch in Haft genommen werden, wenn ihr
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG), und sind die fir den Vollzug der Weg-
oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49aoder 49abisM StGnotwendigen V orkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AUG, Beschleunigungsgebot). Die Haft als Ganzes muss verhadtnismassig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).



E.2
Die Wegwei sung wurde dem Beurteilten eroffnet.

Der Beurteilte wurde am 9. August 2017 dem Sachbearbeiter des Migrationsamtes von 4
Aufsehern zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Ausschaffungshaft zugefuhrt (er
hat Zelleneinschluss). Dort wurde er geméass Aktennotiz des Sachbearbeiters immer lauter,
hat sich eine halbe Stunde lautstark m ereifertm und ist dann aufgestanden und wollte das
Buro verlassen; er musste von den 4 Aufsehern in die Zelle zurtickgebracht werden, ohne
dass die Verfligung Ausschaffungshaft vom Dolmetscher hétte Gbersetzt werden kénnen.
Angesichts dieses Verhaltens des Beurteilten muss die Verfligung dennoch al's eréffnet
gelten, wobei diese Fiktion auch die Rechts- und Rechtsmittel belehrungen mit umfasst.

E.3

Die vorliegend angeordnete Ausschaffungshaft dient m ungeachtet des zwischenzeitlichen
Strafvollzugs m demselben Wegwel sungsverfahren wie die V orbereitungshaft, die der
Beurteilte vom 10. Februar - 25. April 2017 ausgestanden hat. Die verschiedenen Haftarten
sind daher zusammen zu zdhlen (Andreas Zind,in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka,
Migrationsrecht, 4. Aufl., Zurich 2015, Art. 79 AuG N 2 ff.; AGE AUS.2017.48 vom 7. Juli
2017); sechs Monate werden aber insgesamt nicht erreicht, sodass Art. 79 Abs. 2 AuG nicht
zu prufen ist. Der Beurteilte hat nicht um unentgeltliche Verbeistandung ersucht (BGE 134
| 92; AGE AUS.2017.48 vom 7. Juli 2017 E. 3).

E.4

Der Beurteilte befand sich bereitsin Vorbereitungshaft, sodass der Haftgrund von Art. 76
Abs. 1lit. aAuG erfillt ist. Eines weiteren Haftgrundes bedarf es nicht.

Untertauchensgefahr ist indessen ebenfalls gegeben: Der Beurteilte ist unter vier
verschiedenen Identitéten aufgetreten. Die |dentitét unter dem Namen A wurde erst
bekannt, nachdem ein vom algerischen Konsulat in Belgien ausgestel ltes L ai ssez-Passer
vom 20. Januar 2016 entdeckt wurde; er wurde am 21. Januar 2016 von Belgien nach
Algerien ausgeschafft. Auch den hiesigen Asylbehorden hat der Beurteilte falsche Angaben
gemacht, wie er gegentber dem Migrationsamt eingeraumt hat. Weiter halt er sich nicht an
behdrdliche Anweisungen. Als er am 16. Februar 2017 zwecks medizinischer Abklérungen
ins Kantonsspital verbracht wurde, ergriff er von dort die Flucht. Am 28. Februar 2017
nahm ihn die Kantonspolizel im Rahmen einer Requisition wegen Zechprellerei an der
Unteren Rebgasse wieder fest.

Anlasslich der heutigen Verhandlung hat der Beurteilte seine Frustration erklért, die daraus
entstanden ist, dass er gemass Asylentscheid die Schweiz bis zum 28. September 2017 hétte
verlassen mussen, und dass seitens des Migrationsamtes zunéchst davon ausgegangen
wurde, ihn auf die Strasse zu entlassen. Der Beurteilte macht auch geltend, dass er nicht
kriminell sei und keine so lange m Strafem m seit dem 10. Februar 2017 m verdiene. Dass
der Beurteilte nicht kriminell ist, ist ihm zuzugestehen und zugute zu halten. Allerdings
blendet er zu Unrecht aus, dass die hiesige Asylbehtrde dem Beurteilten die von ihm
angegebene | dentitét geglaubt haben. Erst alsim Anschluss an den Asylentscheid die
Papierbeschaffung an die Hand genommen wurde, stellte sich die erneut komplett falsche
(dievierte) Identitéat heraus, welche nun die Annahme von Untertauchensgefahr begriindet.
Anlasslich der heutigen Verhandlung hat der Beurtellte angegeben, nach der Rickkehr nach
Algerien im Jahr 2016 ca. 2 Monate dort verbracht zu haben, aber weil er dort nicht leben
konne, sel er nach Europa zuriickgekehrt.



Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Beurteilte in Freiheit dem
Wegweisungsvollzug zur Verfiigung halten wirde. Ein milderes Mittel zur Sicherstellung
des Wegweisungsvollzugs ist weder ersichtlich noch zielfuhrend, und der
Wegweisungsvollzug nach Algerien ist moglich und zumutbar. Die fur drei Monate
angeordnete Haft ist somit recht- und verhatnisméassig und zu bestatigen.

E.5

Der Beurteilte hat Suizidabsichten gedussert, nachdem ihm klar wurde, dass er nach dem
Verbiissen der strafrechtlichen Haft nicht auf die Strasse entlassen, sondern in
Ausschaffungshaft genommen wird.

Das Verwaltungsgericht hat in VGE VD.2012.253 vom 5. April 2013 sowie AUS.2013.35
vom 12. Juni 2013 unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des EGMR und die Lehre zusammengefasst festgehalten, dass
der wegweisende Staat nicht verpflichtet ist, vom Vollzug einer Ausweisung Abstand zu
nehmen, falls der wegzuweisende Auslander fur den Fall des Vollzuges mit Suizid droht.
Der unausweichlich bevorstehende Wegweisungsvollzug stellt fir die damit konfrontierte
auslandische Person in nachvollziehbarer Weise eine nicht unerhebliche psychische
Belastung dar. Dieser Belastung kommt aber im auslanderrechtlichen Kontext grundsétzlich
keine Bedeutung zu, well eine geltend gemachte Gefahrdung konkrete Formen aufweisen
muss, um zur Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 AuG fihren
zu konnen. Relevant fur die Frage der Zumutbarkeit ist dagegen eine reaktiv auf einen
bevorstehenden Wegwei sungsvollzug auftretende und ernsthaft gesundheitsgeféhrdende
psychische Stérung lebensbedrohlichen Ausmasses, soweit ihr flr die Zeit vor und wahrend
der Riickreise in den Heimatstaat nicht medikaments und mit einer personlichen
Betreuung begegnet werden kann. Ergreift der wegwei sende Staat Massnahmen, um die
Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung auch nicht gegen
Art. 3EMRK zu verstossen. Esist das Recht eines Individuums zu entscheiden, auf welche
Weise und in welchem Zeitpunkt sein Leben beendet werden soll, was einen der Aspekte
des Rechts auf Achtung des Privatlebensim Sinne von Artikel 8 der Konvention darstellt m
sofern esin der Lage ist, seine diesbezligliche Meinung frel zu bilden und dementsprechend
zu handeln. Es besteht keine Schutzpflicht des Staates in dem Sinne, dass er rechtskréftige
Entscheide dergestalt abzuandern hétte, dass eine davon betroffene Person im Rahmen ihrer
L ebenshilanzierung von ener rational getroffenen Selbsttétungsabsicht Abstand nimmt.
Nur eine krankheitsbedingte Suizidgefahr verlangt ein staatliches Eingreifen m etwa auf
dem Wege der flrsorgerischen Unterbringung, wobel deren V oraussetzungen hinsichtlich
einer konkreten Gefahr bekanntlich sehr hoch sind und eine bloss abstrakte Todesgefahr
nicht geniigt. Soweit sich aber eine m allféllige m auf den immer naher riickenden Vollzug
zurtickgehende reaktive Verschlechterung seines Gesundheitszustands ergeben (haben)
sollte, ist dieser umgehend mit allen notwendigen medizinischen Mitteln zu begegnen
(AUS.2017.15 vom 22. Februar 2017 E. 3.1).

Vorliegend erscheinen die Suizidabsichten des Beurteilten reaktiver Natur. Der Beurteilte
befand sich in der Uberwachungszelle mit Videoliberwachung und ist nun wieder auf die
Station zurtickgekehrt. Der medizinische Dienst ist informiert.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Die Uber A , (dliasB ,diasC ,diasD ) angeordnete Ausschaffungshaft
ist bis 7. November 2017 rechtméssig.



Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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