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Volltext

Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

as Verwaltungsgericht

Einzelrichterfir Zwangsmassnahmen imAuslanderrecht
AUS.2017.53

URTEIL

vom14. Juli 2017

Beteiligte

Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt,
Spiegelgasse 12, Postfach, 4001 Basel

gegen

A geb.[.],

von der Dominikanischen Republik,

zurzeit im Geféngnis Béssergut,
Freiburgerstrasse 48, 4057 Basel

Gegenstand

Verfligungdes Migrationsamtes vom 13. Juli 2017
betreffend Anordnung der Ausschaffungshaft
Nach Durchsicht der Akten und in Erwagung,

dass A ,geb. [...], von der Dominikanischen Republik, von 2005 - 2013 mit einer
Aufenthaltsbewilligung infolge Heirat in der Schweiz gelebt hat und nun, erneut verheiratet,
Uber einen Aufenthaltstitel in Spanien verfigt,

dass A am 9. Januar 2017 festgenommen wurde, nachdem er dabei betroffen worden
war, 2 kg Marihuana mit dem 8er-Tram in die Schweiz einzufUhren,

dass das Strafgericht mit Urteil vom 12. Juli 2017 A des mehrfachen Vergehens nach
Art. 19 Abs. 1 BetmG schuldig erklart und verurteilt hat zu 9 Monaten Freiheitsstrafe, unter
Einrechnung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft seit dem 9. Januar 2017, mit
bedingtem Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, und esihnin



Anwendung von Art. 66abisStGB fur 5 Jahre des Landes verwiesen hat,

dass A das Urteil angenommen und es die Staatsanwaltschaft beziiglich

L andesverweisung ebenfalls angenommen hat, womit esinsoweit in Rechtskraft erwachsen
ist,

dass A am 12. Juli 2017 um 17.40 Uhr zuhanden des Migrationsamtes aus der Haft
entlassen worden ist,

dass A mit Verfligung des Migrationsamtes vom 13. Juli 2017 bis 24. Juli 2017 in
Ausschaffungshaft versetzt worden ist,

dass gemass § 2 des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslénderrecht (SG 122.300) ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht zur in Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG) vorgesehenen Uberprifung der Haft zustandig ist,

dass das Gericht auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung verzichten kann,
wenn die Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung
erfolgen wird und die betroffene Person sich damit schriftlich einverstanden erklart hat
(Art. 80 Abs. 3 AuG),

dass diese Voraussetzungen vorliegend erflillt sind m der Beurteilte hat am 13. Juli 2017
mit Bezug auf Art. 80 Abs. 3 AuG den Verzicht erklért, er verflgt Gber einen
Aufenthaltstitel fur Spanien und Uber einen gultigen Reisepass der Dominikanischen
Republik, ein Flug nach Spanien wird innert niitzlicher Frist gebucht werden kénnen m und
eine mundliche Verhandlung aufgrund der klaren Aktenlage auch entbehrlich erscheint,

dass nach den gesetzlichen Vorschriften ein Auslander zur Sicherstellung der
Durchfiihrung eines Wegwei sungsverfahrens oder eines strafrechtlichen Verfahrens, in dem
eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abisStGB oder Artikel 49a oder

49abisM StG droht, in Haft genommen werden kann, wenn er Personen ernsthaft bedroht
oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder
verurteilt worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 11.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. g AuG),

dass die genannte Verurteilung des Beurteilten durch das Strafgericht diesen

V oraussetzungen entspricht, zumal nebst den 2 kg Marihuana auch der Handel mit 10 - 15
Gramm Kokain in 5 Portionen von je 2 - 3 Gramm nachgewiesen ist (BGer 2C_137/2009
vom 10. Mé&rz 2009 E. 4; 2C_298/2011 vom 11. April 2011 E. 2.1.3; 2C_304/2012 vom 1.
Mai 2012 E. 2.2.1;Z0nd, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka (Hrsg.), Migrationsrecht,
4. Aufl., Zrich 2015, Art. 75 AuG N 10),

dass keine mildere Massnahme als die angeordnete Haft zur Sicherstellung des
Wegwei sungsvollzugs zweckméssig erscheint und das Beschleunigungsgebot gewahrt ist,

dass dieverflugte Haft damit verhdltnisméssig und rechtmassig ist,

dass das Verfahren kostenlosist (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht),

erkennt der Einzelrichter:
I Auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung wird verzichtet.



Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist bis 24. Juli 2017 rechtméssig und
angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, A das vorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu erdffnen.

Mitteilung an

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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