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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss dem mit dem Inkrafttreten der Dublin 111 Verordnung (Verordnung [EU]
603/2013) am 1. Juli 2015 neu eingefugten Art. 76 Abs. 1bisAuslandergesetz (AuG, SR
142.20) richtet sich die Anordnung von Haft in Dublin-Fallen nach dem ebenfalls neuen
Art. 76a AuG. Wurde die Haft wie vorliegend vom Kanton angeordnet, so wird die
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft gemass Art. 80a Abs. 3 AuG auf Antrag der
inhaftierten Person durch eine richterliche Behdrde in einem schriftlichen Verfahren
Uberprift. Diese Uberprifung kann jederzeit beantragt werden. Die Frist, innert welcher
dies Uberpriifung zu erfolgen hat, ist der Bestimmung nicht zu entnehmen. Das
Bundesgericht hat indessen darauf hingewiesen, dass eine Haftlberprifung nach
angeordneter Dublin-Haft in den Anwendungsbereich von Art. 5 Européaische
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) falle, weshalb die Uberprifung innerhalb
kurzer Frist stattzufinden habe (Art. 5 Ziff. 4 EMRK). Als Richtschnur habe die fur die
Uberpriifung der auslanderrechtlichen Haft in Art. 80 Abs. 2 AuG geltende Frist von 96
Stunden ab auslanderrechtlich motivierter Inhaftnahme zu gelten (BGer 2C_207/2016 vom
2. Mai 2016 E. 3.2 f.; AGE AUS.2016.42 vom 27. Mai 2016).

Das vorliegende Gesuch um HaftUberprifung ging am 16. Januar 2017 beim Migrationsamt
per Telefax ein und wurde von diesem am 17. Januar 2017 dem V erwaltungsgericht
zustandigkeitshalber weitergel eitet. Das Gesuch wurde nicht weiter begriindet, weshalb der
Rechtsvertreter desA__ am 18. Januar 2017 seitens des Gerichts telefonisch angefragt
wurde, ob er eine schriftliche Begrindung nachreichen wolle. Sodann wurdeihmin
Absprache eine Frist bis Donnerstag 19. Januar 2017 zur Einreichung einer Begriindung
gewahrt, wobei er ersucht wurde, diese vorab per Telefax bis spatestens 19. Januar 2017,
14:00 Uhr, dem Gericht zuzustellen. Der vorliegende Entscheid vom 20. Januar 2017 wird
sodann dem Rechtsvertreter desA_ am heutigen Tag schriftlich und begriindet vorab
per Telefax zugestellt. Damit ergeht die im schriftlichen Verfahren vorzunehmende
HaftUberprifung innert der vom Gesetz verlangten kurzen Frist, mithin gar innert der 96
Stundenfrist gemass Art. 80 Abs. 2 AuG.

1.2Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist eine Einzelrichterin am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht (vgl. 8 2 Gesetz Giber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2
lit. i AuG). Nach Stellung eines Asylantrags hat sich der Antragssteller den Behtrden zur
Verfligung zu halten und das Land nicht zu verlassen. Indem A Belgien verlassen hat,

ist er fUr die belgischen Behdrden untergetaucht, was wiederum den Riickschluss zul 8sst,



dass er sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt. Letztlich ist festzuhalten, dass die
Identitdt desA___ nach wievor nicht gesichert ist, daer bisjetzt keine ihm zustehenden
Reisedokumente hat vorweisen konnen. Der mit der Begrindung des Antrags auf
HaftUberprifung e ngereichte kamerunische Flhrerschein lautend auf den Namen A ist
wohl ein wichtiges Indiz, vermag aber keine abschliessende Sicherheit Uber die Richtigkeit
dieser Angaben zur Identitét zu gewdahrleisten. Die Inhaftnahme zur Sicherstellung einer
Ruckweisung erfolgt damit zu Recht gestiitzt auf den Haftgrund der erheblichen
Untertauchens- bzw. Fluchtgefahr.

2.3A__ machtgeltend, er lebe seit Uber einem Jahr vorwiegend in Genf bei seiner
Lebenspartnerin B__ . Siewdrden die Heirat planen. Abklarungen des Migrationsamts bei
den Genfer Behdrden,ob A und B___ bereits Heiratsvorbereitungen getroffen hétten,
verliefen indessen negativ. Dem HaftUberprifungsgesuch legt er sodann ein im Oktober
2016 ausgefilltes Formular m Demand en vue du marriagem bei und |18sst ausfuhren, dieses
habe er noch nicht bei den Behdrden eingereicht, da er nicht Uber die mit dem Gesuch
einzureichenden Dokumente verflige. Dieser Umstand spreche gegen das Bestehen einer
Untertauchensgefahr, da er ein gewichtiges Interesse daran habe, in der Schweizbei B
zu verbleiben.

Entgegen den Ausfihrungen des A kann dieser Umstand die dargel egte erhebliche
Untertauchensgefahr (oben Ziff. 2.2) nicht entscharfen. DassA____ ernsthafte
Heiratsabsichten hat, welche sich in néherer Zukunft auch tatsachlich realisieren lassen, ist
mit dem Vorliegen eines ausgefillten aber nicht eingereichten Formulars sowie einem
Schreibenvon B__ vom 19. Januar 2017, mit welchem sie zum Ausdruck bringt, sie
wolleA__ ehelichen, in keiner Art und Weise belegt und steht tberdies im Widerspruch
zu dem von ihm eingeleiteten Asylverfahren in Belgien. Vor dem Hintergrund des
gesamten Verhaltensdes A vermdgen diese Behauptungen keinerlei Gewahr daflr
bieten, dass er sich in Freiheit den Behtdrden weiterhin zur Verfligung stellt.

Ohnehin ist gemass der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts der Vollzug einer
Wegweisung bzw. die zu dessen Sicherung angeordnete ausl nderrechtliche Festhaltung
nur dann unverhal tnismassig, wenn sémtliche fur die Eheschliessung notwendigen Papiere
bereits vorliegen, ein konkreter Heiratstermin feststeht und binnen Kurzem offensichtlich
mit der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gerechnet werden kann (BGer 2C_150/2012
Urteil vom 14. Februar 2012). Die gedusserten aber nicht weiter konkretisierten
Heiratsabsichten desA__ stehen einem Festhalten an der Durchfiihrung des Dublin
Ruckfuhrungsverfahrens und der Haftanordnung folglich nicht im Weg stehen.

24DassA___ aufgrund des in Belgien gestellten Asylantrags unter die
Ruckfthrungsbestimmungen des Dublin [11 Abkommens fallt, wird nicht bestritten. Die
Anordnung von sieben Wochen Haft rechtfertigt sich allein fir die Dauer der V orbereitung
des Entscheids Uber die Zustandigkeit fir das Asylgesuch (Art. 76a Abs. 3 lit. a AuG).
Damit ist die Dauer der Inhaftnahme auch in zeitlicher Hinsicht in jedem Fall
verhaltnismassig.

Den Akten ist zu entnehmen, dass seitens des daftr zustandigen Staatssekretariats fir
Migration (SEM) die notwendigen Schritte, insbesondere die Anfrage betreffend
Ruckubernahme an die belgischen Behdrden, bereitsin die Wege geleitet wurden. Ein
Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot ist den Behorden damit nicht vorzuhalten. Die
angeordnete Haft erweist sich damit insgesamt als rechtméssig und verhal tnismassig.



E.3

A___ beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verbeistandung.
Ordentliche Kosten sind von Gesetzes wegen nicht zu erheben (§ 4 Gesetz Uiber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht). Betreffend die Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung beruft sich A auf Art. 27 Abs. 6 Dublin 111
Verordnung, welche vorsehe, dass die Mitgliedstaaten auf Antrag eine unentgeltliche
Rechtsberatung und Vertretung der vom Dublin Verfahren betroffenen Person zur
Verfugung stellen. Dabei Ubersieht er, dass Art. 27 Dublin 111 Verordnung die Rechte der
vom Dublin Verfahren betroffenen Person in Bezug auf den Uberstellungsentscheid nicht
aber in Bezug auf den Entscheid Uber die Haftanordnung regelt (s. Art. 26 und 27 Dublin 111
Verordnung, insbesondere Art. 27 Abs. 1 Dublin 111 Verordnung; Botschaft Gber die
Genehmigung und die Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Ubernahme der Verordnungen (EU) Nr. 603/2013 und (EU) Nr. 604/2013
vom 7. Mérz 2014, BBI 2014 S. 2675, 2688 [Prazisierung der Rechtsweggaranti€]). Im
Verfahren um gerichtliche Uberprifung der ausl anderrechtlich motivierten Haft besteht ein
Anspruch auf Gewahrung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands grundsétzlich erst ab
Anordnung einer Haft, die langer als drei Monate dauert, entsprechend der zu den Art. 75 ff.
AUG entwickelten Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 1221 275 E. 3b S. 276 f.).
A__ wurde darauf mit Verfigung vom 18. Januar 2017 hingewiesen. Der vorliegende
Fall erweist sich nicht als besonders komplex, weder in rechtlicher noch in tatséchlicher
Hinsicht und es liegen keine Hinweise vor, dassA__ nicht in der Lageist, die relevanten
Umsténde selbst einzubringen. Hinzu kommt, dassA__ auf sein Verlangen hin fur die
Einvernahme durch das Migrationsamt eine Anwaéltin zur Seite gestellt wurde und diese
auch anwesend war, als man ihm die Haftverfiigung eréffnete und er Uber seine Rechte
informiert wurde. Damit wurde ihm bereits in einem Uber die Praxis hinausgehendem
Umfang eine Rechtsvertretung zur Seite gestellt. Die Gewahrung einer unentgeltlichen
Verbeisténdung ist aus all diesen Griinden abzuweisen. Damit kann offen bleiben, ob die im
Rahmen der Haftlberprifung beantragte Haftentlassung nicht gar al's aussichtslos zu
bezeichnen ist, nachdem das Verhalten desA__ offensichtlich auf eine erhebliche
Fluchtgefahr schliessen lasst und er im HaftUberprifungsverfahren keine neuen oder noch
nicht bekannten Umsténde geltend machen konnte.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Begrundung des Haftlberprifungsantrags samt Beilagen wird dem
Migrationsamt zur Kenntnis und zu den Akten zugestellt.

Die vom Migrationsamt angeordnete Haft ist vom 6. Januar 2017 bis 24. Februar 2017
rechtmassig und angemessen.

Fir das Haftuberprifungsverfahren werden keine Kosten erhoben.
Der Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung wird abgewiesen.
Das Urteil wird den Parteien vorab per Telefax zugestellt.
Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration



VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT
Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann jederzeit ein Haftentlassungsgesuch einreichen
beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1, 4051 Basel.
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