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Erwagungen

E. 1

1.1Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eréffnet, kann ein
Auslander gemass Art. 76 Abs. 1 lit. a AuG in Haft belassen werden, wenn er sich gesttitzt
auf Art. 75 AuG bereits in Haft befindet. Zudem kann er in Haft genommen werden, wenn
konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere weil er der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1lit. a
oder Abs. 4 AsylG nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG) oder welil sein
bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass er sich behérdlichen Anordnungen
widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AuG). Untertauchensgefahr liegt regelméssig vor,
wenn der Auslander bereits einmal untergetaucht ist, behdrdlichen Auflagen keine Folge
leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar unglaubwtirdige und widersprtichliche
Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu erschweren versucht oder sonst klar zu
erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE
12811 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu
bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefalschter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bei einem
strafféllig gewordenen Auslander doch eher als bel einem unbescholtenen davon
auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 1lit. gund h AuG).

1.2 A___ befindet sich bereitsin Vorbereitungshaft, welche Uber ihn verfigt wurde,
weil er ein missbrauchliches Asylgesuch gestellt hatte und in der Schweiz wegen der
Begehung von Verbrechen verurteilt wurde (Art. 75 Abs. 1 lit. aund h AuG). Auf die
diesbeziiglichen, nach wie vor zutreffenden Ausfihrungen im Urtell betreffend die
Vorbereitungshaft wird verwiesen (AGE AUS.2017.40 vom 14. Juni 2017 E. 2.2 f.). Damit
kann A__ gestiitzt auf Art. 76 Abs. 1 lit. a AuG in Haft belassen werden. Diese Norm sol|
den nahtlosen Ubergang zwischen Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft sicherstellen, da
bei Personen, welche sich in Sicherheitshaft befinden, regelmassig Untertauchensgefahr zu
bejahen ist (Zind, in: Speschaet a [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage 2015,
Art. 76 AuG N 3). Das Vorliegen von Untertauchensgefahr wurde ebenfalls bereitsim
Entscheid betreffend die Vorbereitungshaft als gegeben erachtet (AGE AUS.2017.40 E.
2.4). Zwischenzeitlich hat sich diese Gefahr gar verscharft. A gibt unmissverstandlich
zu verstehen, dass er nicht in seine Heimat zurtickkehren will. Er firchte dort seinen
Glaubiger, dem er EUR 34m 000.m schulden will. Dass es sich dabei nicht um einen
Asylgrund handelt, hat das SEM in seinen beiden abschlégigen Entscheiden ausfihrlich
dargetan und im aktuellen Entscheid zudem darauf hingewiesen, dass die VVorbringen des
A___ auch widersprichlich und wohl wenig glaubhaft seien. Jedenfalls ist davon



auszugehen, dassA_____ in Freiheit den Behdrden nicht zur Verfligung stiinde, sondern
untertauchen wirde, um weiterhin illegal in der Schweiz oder im Schengenraum zu |eben.
DassA___ nicht bereit ist, nach Marokko zuriickzukehren, hat er auch anlasslich der
heutigen Verhandlung bestétigt. Die genannten Haftgriinde und auch jener der
Untertauchensgefahr sind gegeben.

1.3Da Migrationsamt hat die Haft bis zum 5. Oktober 2017 angeordnet. Allerdings wird
sichA__ am 11. September 2017 bereits 3 Monate in Haft befunden haben, sollte die
Ausschaffung dannzumal noch nicht vollzogen sein. Geméss der gefestigten
Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 1391 206 E. 3.3.1 S. 214) steht es Auslandern,
diesich langer alsdrel Monate in der ausl&nderrechtlich motivierten Haft befinden,
allerdings zu, anwaltlich vertreten zu werden. Die Haft ist deshalb nur bis zum 11.
September 2017 zu bestétigen. An einer alféligen Haftverléangerungsverhandlung wére
A m sofern er dieswinscht m anwaltlich zu vertreten.

E.2

2.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG dirfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfaligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden undurchfihrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 |1 168 E. 2¢ S. 171 f.).
Schliesslich muss die zustandige Behdrde ohne Verzug tber die Aufenthaltsberechtigung
des Auslanders entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG, Beschleunigungsgebot) und die Haft al's
Ganzes verhdltnisméassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S.
374 1.).

2.2Eine Ausschaffung nach Marokko ist zumutbar und rechtlich sowie tatsachlich moéglich.
Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, dass sich die Behérden nicht mit dem nétigen
Nachdruck um den Vollzug der Wegweisung bzw. die dazu notwendige Beschaffung der
fUr die Reise notwendigen Dokumente bemihen wirden. Vielmehr legt das Migrationsamt
dar, dass bereits ein Laissez Passer bei den marokkanischen Behorden erwirkt werden
konnte, und die Umsetzung der Ruckfihrung bislang einzig am verweigernden Verhalten
desA_ schetere. Aufgrund seiner Weigerung den Ruickflug in die Heimat am 12. Juni
2017 anzutreten, ist gemass Angaben des Migrationsamts nun eine Ruckfihrung in
Begleitung von Polizeibeamten wahrend des gesamten Riickfluges geplant. Die
Organisation einer solchen Ruckfuhrung ist notorischerwel se zeitaufwandig. Die Haft ist
damit ohne weiteres bis zum 11. September 2017 zu bestdtigen. Daran andert nichts, dass
der Beurteilte anl&sslich der heutigen Verhandlung darum gebeten hat, freigelassen zu
werden, um in der Schweiz arbeiten zu kdnnen, denn der Haftrichter ist grundsétzlich nicht
zur Uberprifung der durch das SEM verfiigten Wegweisung befugt; dass der Asylentscheid
geradezu unhaltbar wére, kann jedenfalls nicht gesagt werden. Fir die weiter geltend
gemachten Heiratsvorbereitungen ist es dem Beurteilten zumutbar, diese von seiner Heimat
aus an die Hand zu nehmen. Angesichts der bestehenden Untertauchensgefahr und der
beiden Haftgrinde ist kein milderes Mittel ersichtlich, um die voraussichtliche Wegwei sung
sicherzustellen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

Al Die Uber A verfugte Ausschaffungshaft ist bis 11. September 2017 rechtméssig
und angemessen.



Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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