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Erwagungen

E. 1

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann eine betroffene Person zur Sicherstellung des
Vollzugs eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Auswel sungsentscheids odereiner
erstinstanzlichen Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder Artikel 49aoder
49abisM StGin Haft belassen werden, wenn er sich bereitsin Vorbereitungshaft befindet
(Art. 76 Abs. 1 lit. aAuG). Ferner kann ein Auslander in Haft genommen werden, wenn
Grunde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1lit. a, b, c, f, g oder h AuG
vorliegen, so etwa, wenn das Gebiet der Schwelz trotz Einreiseverbot betreten wird (Art. 76
Abs. 1lit. b zZiff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Ausserdem kann die Person in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sie besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelmassig der Fall, wenn die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V ollzugsbemiihungen der Behérden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3b/aa S.
375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um
die Identitét zu verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung
gefélschter Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich
relevantem Verhalten, ist bel einer strafféllig gewordenen betroffenen Person doch eher als
bei einer unbescholtenen davon auszugehen, sie werde in Zukunft behordliche
Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. g und h AuG). Nach Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 4 AuG kann eine betroffene Person auch in Haft genommen werden, wenn ihr
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt.

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Weiter darf der
Vollzug einer alfélligen Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfUhrbar sein (Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 127 11 168 E. 2¢ S. 171f.).
Schliesdlich hat die zusténdige Behdrde ohne Verzug Uber die Aufenthaltsberechtigung des
Auslanders zu entscheiden (Art. 75 Abs. 2 AuG), und sind die fir den Vollzug der Weg-
oder Ausweisungoder der Landesverweisung nach Artikel 66aoder 66abisStGB oder
Artikel 49aoder 49abisM StGnotwendigen V orkehren umgehend zu treffen (Art. 76 Abs. 4
AUG, Beschleunigungsgebot). Die Haft als Ganzes muss verhadtnismassig sein (vgl. BGE
13011 56 E. 1 S. 58 und BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.).



E.2

2.1Die Wegweisungsverfigung wurde dem Beurteilten am 23. Juni 2017 ertffnet. Diese
Voraussetzung fur die Haft ist gegeben.

2.2Sodann ist Untertauchensgefahr gegeben, nachdem der Beurteilte sich zunéchst mit einer
total gefé schten spanischen | dentitétskarte ausgewiesen hat sowie weggewiesen und um
02.20 Uhr nach Frankreich zurtick geschickt wurde, um nur wenig spéter, um 05.30 Uhr,
erneut bel der illegalen Einreise betroffen zu werden, diesmal beim Bahnhof SNCF. Sein
Vorhalt, er verstehe nicht, warum er zuerst freigelassen worden sei, danach aber
festgenommen, kann nicht gehort werden: Der Beurteilte wurde um 02.20 Uhr schriftlich
aus der Schweiz weggewiesen, wovon er unterschriftlich Kenntnis genommen hatte, und in
der schriftlichen Wegwei sungsverfiigung wird die Wegwei sung auch begrindet, namlich
mit der Einreise ohne guiltiges Reisedokument, dem Besitz eines falschen, gefédl schten oder
verfalschten Reisedokuments, und der Einreise ohne gultiges Visum oder glltigen
Aufenthaltstitel. Vorgangig wurde dem Beurteilten schriftlich das rechtliche Gehdr in
englischer Sprache gewahrt, welches er unterzeichnet hat m hierzu gehort als Seite 3/3 auch
ein Informationsblatt in englischer Sprache. Schriftlich wurde dem Beurteilten in englischer
Sprache auch das rechtliche Gehér fur ein Einreiseverbot gewahrt, welches er ebenfalls
unterzeichnet hat. Schliesslich hat der Beurteilte auch ein in arabischer Sprache und Schrift
verfasstes Schriftstlick mit den erwahnten Angaben unterzeichnet. Unterzeichnet hat der
Beurteilte schliesslich eine in verschiedenen Sprachen verfasste Erklérung, wonach er von
der Anzeige wegen Widerhandlung gegen das Auslandergesetz, Einreise ohne Visum,
Widerhandlung gegen das Strafgesetzbuch und Fa schung von Ausweisen Kenntnis
genommen hat, und der Beurteilte hat diese Vorhalte auch mit der Angabe m Yesm sowie
unterschriftlich anerkannt. Aufgrund aller dieser Dokumente wusste der Beurteilte genau,
dassihm die legale Einreise in die Schweiz verwehrt ist, und dennoch wurde er kurze Zeit
spater wieder bel der illegalen Einreise in die Schweiz aufgegriffen. Dieses Verhaten
belegt, dass der Beurteilte offenbar nicht bereit ist, sich an die geltenden
Einreisevorschriften zu halten, was Untertauchensgefahr begrindet.

Dies erhértet sich mit dem Umstand, dass der Beurteilte seinen Angaben dem
Migrationsamt gegentiber zufolge einen Aufenthaltstitel fir Belgien habe, welcher indessen
nur dort gultig sei, weshalb er ihn nicht dabel habe und weshalb er die totalgefal schte
spanische Identitéatskarte fur m 300.m gekauft habe. Daran andert auch nichts, dass der
Beurteilte sein Heimatland Agypten seinen Angaben zufolge im Jahr 2004 wegen eines
Familienstreits mit Folgen der Blutrache verlassen habe und zunéchst in Mailand illegal
gelebt und gearbeitet habe und seit 2010 in Belgien bel seiner Frau lebe. Mit dieser sei er
nicht offiziell verheiratet, sondern von einem Scheich in islamischer Tradition getraut;
anlasslich der heutigen Verhandlung hat er beigefligt, seine Frau sei schwanger. Geméass
seinen Angaben habe er in Belgien drei Monate Aufenthaltserlaubnis erhalten, und durch
seinen Anwalt bekomme er immer wieder drei Monate Aufenthalt. Demgegeniber hat er
anlasslich der heutigen Verhandlung gesagt, er sei mittlerweile illegal in Belgien. Er habe
nicht in die Schweiz, sondern nach Mailand reisen wollen, um mit Freunden das Ende des
Ramadan zu feiern. Dies ales @ndert aber ebenfalls nichts daran, dass er keinen Titel hat,
die Schweiz zu bereisen, und dass sein Verhalten Untertauchensgefahr begriindet.

E.3

Der Beurteilte macht geltend, er werde in Agypten von den Behdrden gesucht und verfolgt,
weshalb er nur nach Belgien, nicht aber nach Agypten gehen kénne. Der Beurteilte hat im



Verlauf der heutigen Verhandlung ein Asylgesuch gestellt. Die von ihm aufgeworfenen
Fragen einer Verfolgung durch die &gyptischen Behérden sind im Asylverfahren zu kléren
und kénnen vom Haftrichter nicht geprift werden. Indessen ist es dem Beurteilten
zuzumuten, den Ausgang des Asylverfahrens in Haft abzuwarten.

Gemass Abklarungen des Migrationsamtes wird m dies fir den Fall eines negativen
Ausgangs des Asylverfahrens m ein Laissez-Passer nach Agypten mittels des zwar
abgelaufenen, aber vorhandenen Reisepasses moglich sein. Der Ausschaffung in seine
Heimat widersetzt sich der Beurteilte alerdings. Somit ist eine mildere Massnahme als die
angeordnete Haft zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs weder méglich noch
zielfthrend. Die angeordnete Haft ist somit recht- und verhatnismassig und zu bestatigen.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:

I Dieuber A____ angeordnete Ausschaffungshaft ist bis 21. Juli 2017 rechtméssig.
Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung an:

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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