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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) sind die Rechtmassigkeit
und Angemessenheit der Haft spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde
aufgrund einer miindlichen Verhandlung zu Gberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen
Verhandlung eingehalten. Zustandig zur Uberpriifung der Haft ist eine Einzelrichterin am
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht (vgl. 8§ 2 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht [SG 122.300]).

E.2

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids insbesondere in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelméssig der Fall, wenn der Auslénder bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféallig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwrdige und widerspruchliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurlickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369 E. 3 b/aa S.
375).

E.3

Der Beurteilte hétte die Schweiz bis zum 30. September 2016 verlassen missen. Dies hat er
nicht getan. Er kann daf ir keine Uberzeugenden Griinde vorbringen: Seine Absicht, erneut
ein Asylgesuch einreichen zu wollen, hat ihm nicht das Recht verschafft, sich in der
Schweiz aufzuhalten, zumal Uber sein letztes Gesuch erst am 27. Januar 2016 entschieden
worden ist und sich die Situation in seiner Heimat nicht massgeblich gedndert hat. Auch die
Erbstreitigkeit mit seinem Schwager und seine Absicht, gegen diesen ein Strafverfahren
einzuleiten, vermogen nicht zu erkl&ren, weshalb er die Schweiz nicht anweisungsgemass
innert (mehrfach erstreckter) Frist verlassen hat. Schliesslich hat er nach Ablauf der
Aufenthaltsbewilligung und erfolgter Wegwei sung auch keinen Anspruch darauf, sichin
den UPK behandeln zu lassen; dass eine solche Behandlung alein in der Schweiz méglich
sel, macht er nicht geltend und ist angesichts der im Internet erhdtlichen Informationen
Uber die medizinische Versorgung in Jordanien auch nicht anzunehmen (vgl.
z.B.http://de.visitjordan.com/generalinformation/justthefacts/M edi cal Care.aspx, besucht am
2. Dezember 2016). In der heutigen Verhandlung hat der Beurtellte erneut seine schwierige
Lage betont und erklart, er habe die Schweiz aus den genannten Griinden bisher nicht



verlassen konnen. Der Vorfall im Bahnhof SBB, der zu seiner Verhaftung gefihrt habe, sei
ein gegen ihn angezetteltes Komplott. Dem kann nicht gefolgt werden. Das in den Akten
dokumentierte Verhaten des Beurteilten kann nicht anders gewirdigt werden, als dass er
regelmassig Grinde vorschiebt, um seine Ausreise zu verhindern, und damit auch bis anhin
seiner Mitwirkungspflicht in keiner Weise nachgekommen ist und auch in Zukunft nicht
nachkommen wird. Damit erfullt er den Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG.

E.4

Der Beurteilte macht geltend, dass er bel einer Ruckkehr in die Heimat gefahrdet sei. Er
habe Angst, well er nicht wisse, was mit ihm passieren werde. Damit rligt der Beurtellte
sinngeméss, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar sei. Uber diese Frage hat
primér die fur die Wegwel sung zustéandige Behorde zu entscheiden. Ein Einschreiten im
Haftprifungsverfahren rechtfertigt sich nur bei augenfélliger Unzuléassigkeit oder
Unzumutbarkeit der Ausschaffung, da eine Zwangsmassnahme zur Durchsetzung einer
krassen Rechtswidrigkeit nicht zuldssig sein kann (vgl. BGer 2A.47/2007 vom 18. April
2007). Im vorliegenden Fall hat sich das SEM in seinem Asylentscheid vom 27. Januar
2016 mit der Frage der Zumutbarkeit befasst und dabei auch die Argumente beurteilt, die
A__ aktuell vorbringt. An diese Beurteilung ist die Einzelrichterin im
Haftprifungsverfahren gebunden. Nach dem Gesagten erweist sich die Haft as notwendig,
um den Vollzug der Wegweisung sicher zu stellen. Ein milderes Mittel, welches diesen
Zweck ebenso erfillen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Die Anordnung der Haft ist damit
rechtméssig und zu bestétigen.

E.5

Das vorliegende Verfahren ist geméss 8 4 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht kostenlos.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von 3 Monaten,
d.h. bis 28. Februar 2017, rechtmassig.

Es werden keine Kosten erhoben.
VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begriindung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beim Verwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléautert und schriftlich
ausgehandigt.
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