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Erwagungen

E.17

August 2016 aus der Schweiz weggewiesen und fur die Dauer 12 Tagenin
Ausschaffungshaft gesetzt wurde,

dass gemaéss § 2 des Gesetzes Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht (SG 122.300) ein Einzelrichter am Appellationsgericht als
Verwaltungsgericht zur in Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) vorgesehenen Uberprifung der Haft zustandig ist,

dass das Gericht auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichten kann,
wenn die Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung
erfolgen wird und die betroffene Person sich damit schriftlich einverstanden erklért hat
(Art. 80 Abs. 3 AuG),

dass diese Voraussetzungen vorliegend erfillt sind und eine mundliche Verhandlung
aufgrund der klaren Aktenlage auch entbehrlich erscheint,

dass mit der heutigen Uberpriifung der Haft im schriftlichen Verfahren die Frist von 96
Stunden fur die gerichtliche Hafttberprifung eingehalten ist (Art. 80 Abs. 2 und 3 AuG)

dass nach den gesetzlichen Vorschriften ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids in Haft genommen werden kann,
wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will
oder sein bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass er sich behordlichen
Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AuG),

dass Untertauchensgefahr regelmassig dann vorliegt, wenn der Auslénder bereits einmal
untergetaucht ist, behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier straffallig geworden ist,
durch erkennbar unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die V oll zugsbemiihungen
der Behorden zu erschweren versuchtoder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen
Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E. 2.1 S. 243; 12511 369
E. 3b/aa S. 375) sowie bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu
verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter
Papiere, Auftreten unter mehreren Namen),

dass das Migrationsamt den Haftgrund der Untertauchensgefahr geméss Art. 76 Abs. 1 lit.
b Ziff. 3 und 4 AuG als gegeben erachtet,

dass diese Beurteilung zutreffend ist, nachdem A seine wahre | dentitét gegenliber den
kontrollierenden Polizeibeamten zu verschleiern suchte, indem er angab, er heisse[...] und
sei am [...] geboren worden sowie anlasslich seiner Befragung durch das Migrationsamt



ausfuhrte, er sei im Wissen nicht tber die notwendigen Reisedokumente zu verfligen in die
Schweiz gekommen, um hier zu arbeiten, und habe die Schweiz Ende des laufenden Jahres
wieder verlassen wollen,

dass dieses Verhalten deutlich macht, dass A in Fretheit untertauchen wirde, um
seinen weiteren Verbleib in der Schweiz zu ermdglichen,

dass keine mildere Massnahme als die angeordnete Haft zur Sicherstellung des

Wegwei sungsvollzugs zweckméssig erscheint und das Beschleunigungsgebot gewahrt ist,
dadie Migrationsbehdrde plant, noch am heutigen Tag einen Rickflug in den Kosovo zu
organisieren,

dass die Haft damit verhaltnisméssig und rechtmassig ist,

dass das Verfahren kostenlosist (8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht),

erkennt die Einzelrichterin:
I Auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung wird verzichtet.

Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft vom 16. August 2016, 18:10 Uhr, bis 28.
August 2016, 18:10 Uhr, ist rechtmé&ssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.

Das Migrationsamt wird angewiesen, A das vorliegende Urteil in einer fir ihn
verstandlichen Sprache zu erdffnen.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
lic. iur. Barbara Grange

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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