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Erwagungen

E. 1

1.1Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 Auslandergesetz
(AuG, SR 142.20) sowie die Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG dirfen zusammen in der
Regel die maximale Haftdauer von sechs Monaten nicht Gberschreiten (Art. 79 Abs. 1
AUG). Diese maximale Haftdauer kann jedoch gemass Art. 79 Abs. 2 AuG mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behdrde um eine bestimmte Dauer, jedoch héchstens um zwol f
Monate, verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zusténdigen Behorde
kooperiert (lit. ) oder sich die Ubermittlung der firr die Ausreise erforderlichen Unterlagen
durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (lit. b). Weiter darf der Vollzug
der Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfihrbar sein (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG). Schliesslich muss der Vollzug der
Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt werden (Art. 76 Abs. 4 AuG,
Beschleunigungsgebot). Leiten die Behdrden die erforderlichen Bemihungen, insb.
Ruckfragen beim zusténdigen Botschaftspersonal oder die Einschaltung von Bundesstellen,
nicht mit der nétigen Beférderung voran, ist die Haft nicht mehr zweckgerichtet und daher
unverhdltnismassig (BGE 124 11 49 E. 3a). Dasselbe gilt, wenn der Vollzug der Weg- oder
Ausweisung trotz behordlicher Bemilhungen aus rechtlichen (z.B. Gebot des
Non-refoulement) oder tatséchlichen (z.B. Transportunfahigkeit) Griinden undurchfthrbar
ist (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG; BGE 12511 219 E. 1). Letzteresist in der Regel aber nur
der Fall, wenn die Ausschaffung auch bel gesicherter Kenntnis der I dentitét oder
Nationalitét des Betroffenen bzw. trotz dessen Mitwirkens bel der Papierbeschaffung mit
grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (BGE 125 |1 220 E. 2).Der

Wegwei sungsvollzug muss zumutbar sein(hugi Y ar, in: Auslanderrecht, Basel 2009, S.
464;Goksu, in: Handkommentar AuG, Caroni/Géchter/Turnherr [Hrsg.], Bern 2010, Art. 76
N 3).Auf jeden Fall muss die Haft verhdtnismassig sein(vgl. BGE 13011 56 E. 1 S. 58 und
BGE 12511 369 E. 3a S. 374 f.). Die genannten Kriterien gelten sowohl im Falle einer
Haftverlangerung als auch bei der Priifung eines Haftentlassungsgesuchs (BGer
2A.363/2004 vom 6. Juli 2004, E. 2.1).

1.2Wie das Migrationsamt zur Recht ausfiihrt, besteht nach wie vor die Gefahr, dassA__
in Freiheit nicht kooperiert und untertaucht. Dazu kann auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in den vorgehenden Urteilen betreffend die Ausschaffungshaft
(AUS.2016.17, AUS.2016.36, AUS.2016.50) verwiesen werden. Hinzu kommt, dassA_
zwischenzeitlich am 6. Juli 2016 von der kamerunischen Behorde angehdrt werden konnte
und diese die Ausstellung eines Laisser-passez mit Auflagen (s. dazu unten Ziff. 1.4) in
Aussicht gestellt hat. Damit ist die konkrete Organisation des Vollzugs der Ausweisung nun
grundsétzlich moglich. Gleichzeitigist A__ von samtlichen bislang angerufenen



Instanzen kein Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Revisionsverfahrens gewahrt worden.
A durfte somit klar sein, dass er das Revisionsverfahren wohl nicht in der Schweiz
abwarten darf. Damit verschérft sich gar die Gefahr des Untertauchens, da A
weiterhin klar zum Ausdruck bringt, dass er seine Wegweisung und seine Inhaftierung fur
ein grosses Unrecht hédlt. Wo immer mdglich, versucht er denn auch weiterhin seine
Ausschaffung zu verhindern. Aktuell verweigert er medizinische Auskiinfte zur Abklarung
seiner Flugfahigkeit. Es bestehen damit weiterhin der Haftgrund der Untertauchensgefahr
sowie gleichzeitig derjenige der Begehung eines Verbrechens (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
und 4 sowie Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG).

1.3DassA____inden bald sechs Monaten seiner Inhaftierung nicht ausgeschafft werden
konnte, hat er seinem eigenen Verhalten zuzuschreiben. Hétte er seine Reisepapiere den
Behorden ausgehandigt oder sich zumindest kooperativ bei der Beschaffung von
Ersatzdokumenten verhalten, wére ein VVollzug der Wegweisung seit seiner Inhaftierung
bereits durchfihrbar gewesen. So aber musste abgewartet werden, bis die kamerunischen
Behorden am 6. Juli 2016 eine Anhérung mit A__ durchfihren konnten. Damit ist die
Weiterfuhrung der Haft Uber die Dauer von 6 Monaten hinaus zulassig (Art. 79 Abs. 2lit. a
und b AuG).

14A__ macht geltend, ihm drohe im Falle seiner Ausschaffung nach Kamerun eine
unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 Européische Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101), da er ein schweres Krebsleiden habe und dieses in Kamerun nicht
adaguat behandelt werden konne. Wie bereitsim Revisionsverfahren betreffend sein
Aufenthaltsrecht wiederholt festgestellt wurde, ist dem Arztbericht des Dr. med. [...],
leitender Arzt der Hamatologie des Universitétsspitals BS, vom 20. Juni 2016 zu
entnehmen, dass sich der an einem Plasmazellmyelom erkrankte A__ in einem guten
Allgemeinzustand befindet und eine medikamentdse Behandlung voraussichtlich frihestens
in einem Jahr wieder notwendig sein wird. Hinzu kommt, dass die kamerunischen Behtrden
die Ausstellung eines Laisser-passez mit der Auflage verbunden haben, dass die Schweiz
A___ einen Barbetrag fur den Transport von Douaa nach Y aoundé sowie fur die

medi zinische Erstkonsultation im Spital in Y aoundé zur Verfligung zu stellen hat.
Gleichzeitig klart das Migrationsamt auf Empfehlung des Staatssekretariats fur Migration
(SEM) beim kantonalen Amtsarzt und der OSEARA AG (zustandige AG fur die
medizinische Begleitung von Passagieren auf Rickkehrfliigen) ab, ob die Mitgabe von
Medikamenten fr die Dauer von 3 bis 6 Monaten sinnvoll erscheint. Das laufende
Revisionsverfahren spricht insoweit nicht gegen den Vollzug der Ausschaffung, zumal
A___ aufgrund der bislang attestierten nicht bestehenden Behandlungsbedirftigkeit kein
Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Revisionsverfahrens zugestanden wurde. Hingegen ist
dem an der heutigen Verhandlung eingereichten Arztbericht von Dr. med. [...] vom 28. Juli
2016 zu entnehmen, dass an der ambulanten Arztkontrolle vom 26. Juli 2016 festgestellt
wurde, dass das PlasmazelImyelom m nun doch eindeutig progredientm sei. Es besttinden
ossare Léasionen, weshalb eine Bestrahlung der frakturgefahrdeten Arealeindiziert sein
werde. Evaluiert werden miisse auch eine erneute systemische Therapie. Mit den Kollegen
der Orthopéadie sel zu besprechen, ob eine operative Stabilisierung des Femurhal ses
notwendig sei. Die neuen Befunde wiirden an der néchsten Indikationenkonferenz vom 8.
August 2016 besprochen. Damit stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit einer Rickkehr
nach Kamerun zum aktuellen Zeitpunkt voraussichtlich neu. Damit die Situation neu
beurteilt werden kann, fehlen indessen noch wichtige Informationen. Esist der Entscheid



und Bericht der arztlichen Indikationenkonferenz abzuwarten. Liegt der Therapievorschlag
der Arzte vor, ist abzuklaren, ob die indizierte Therapie innert niitzlicher Frist ambulant
oder stationdr wahrend der andauernden Ausschaffungshaft oder gar in Kamerun
durchgefihrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist in aller Deutlichkeit festzuhalten,
dassA___ bislang einer Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht nicht zugestimmt
hat. Damit verzogert sich der Zugang des Migrationsamts zu den relevanten Informationen.
Soweit A demnach eine zligige Abklarung der sich neu prasentierenden Situation
durch die Behdrden wiinscht, ist er darauf hinzuweisen, dass es seine Obliegenheit ist, die
Behorden zeitnah zu dokumentieren. Entgegen den Ausfiihrungen seiner Rechtsvertreterin
an der heutigen Verhandlung ist es nicht dem Migrationsamt anzulasten, wenn dieses von
dem heute beigebrachten Arztbericht vom 28. Juli 2016 keine Kenntnis hatte. Dass dieser
Bericht dem Geféngnisarzt zugestellt wurde, fiihrt néamlich entgegen den Vorstellungen der
Rechtsvertreterin nicht zu einer Aufnahme dieses Berichts in die Akten des Migrationsamts,
daauch der Gefangnisarzt der arztlichen Schweigepflicht untersteht.

1.5Aufgrund dieser neuen Entwicklung im Krankheitsverlauf von A_____istdie
Ausschaffungshaft einzig fir 5 Tage bis zum 19. August 2016, 18:00 Uhr, zu verlangern.
Bis zu diesem Zeitpunkt misste mehr Information zu den vorgangig aufgeworfenen
Fragestellungen vorliegen, sofern das Migrationsamt entsprechend dokumentiert wird.
Sollte das Migrationsamt eine Uber den 19. August 2016 hinausgehende Haftverlangerung
anordnen, werden die genannten Aspekte Bestandteil einer neuerlichen Hafttberprifung
sein. Biszum 19. August 2016 erweist sich die Haft jedenfalls weiterhin als
verhdtnismassig und ist auch die Hafterstehungsfahigkeit zu bejahen, klagt A__ doch
einzig Uber Huftschmerzen, die indessen mit Schmerzmitteln behandelt werden. Dass er die
Haft allgemein als m grossen Stressm empfindet, liegt in der Natur der Sache, schliesslich
stellt die Inhaftierung einen massiven Eingriff in die personliche Freiheit dar. Dieses
Empfinden teilt er wohl mit den meisten Inhaftierten und spricht fir sich alein nicht gegen
die Hafterstehungsfahigkeit.

E.2

2.1Die Haftverlangerung wird damit bis zum 19. August 2016, 18:00 Uhr, bestétigt. Die
vom Migrationsamt angeordnete Haftverlangerung wird aber ausschliesslich aufgrund der
in der Verhandlung eingereichten Noven verkirzt, welche A der Migrationsbehorde
ohne Weiteres zu einem friiheren Zeitpunkt hétte zuganglich machen kénnen. Auch ist
aktuell unklar, wie sich die Durchfthrbarkeit der Wegweisung in der Zukunft darstellen
wird. Von einem eigentlichen Obsiegen des A ist damit nicht auszugehen. Gewahrt
wird ihm indessen die unentgeltliche Rechtspflege, da sich der Sachverhalt al's komplex
erweist. Entgegen den Ausfihrungen der Rechtsvertreterin erstreckt sich diese allerdings
einzig auf die Gerichtsverhandlung und die dazugehorige Vorbereitung derselben. Die
Anwesenheit einer Rechtsvertretung bei Handlungen der Migrationsbehdrden, wie etwa
einer Anhorung vor Erlass einer Verfugung, wird dadurch nicht gedeckt. Soweit A dies
wunscht, hat er seine Rechtsvertretung selbst zu bezahlen. Sollte er dazu in der Lage sein,
wird sich allerdings die Frage nach seiner prozessualen Bedurftigkeit neu stellen. Vollig
deplatziert erscheint in diesem Zusammenhang die Vorstellungdes A, auch die
Gefangnisarzte hétten Gber seine Rechtsvertretung mit ihm zu kommunizieren.

2.2FUr die heutige Haftverlangerungsverhandlung beantragt die Rechtsvertreterin eine
Entschédigung von 3 bis 5 Stunden Arbeitsaufwand sowie Auslagen von CHF 30.m .
Entschadigt werden 3 Stunden Arbeitsaufwand sowie die Auslagen, davon zwei Stunden



fr die Verhandlung und eine kurze Nachbesprechung und eine Stunde fir die VVorbereitung
der Verhandlung.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft wird bis zum 19.
August 2016, 18:00 Uhr, bestétigt.

Es werden keine Kosten erhoben.

Dem Rechtsvertreter des A ,lic. iur. [ ], werden ein Honorar von CHF 600.m und ein
Auslagenersatz von CHF 30.m, zuzuglich 8% MWST von CHF 50.40, aus der
Gerichtskasse bezahlt.

Mitteilung an:

-A

- Migrationsamt

- Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdem Bundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.

Hinweis
Dieses Urteil wurde dem Auslander am Verhandlungstag mandlich erléutert.
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