BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2016.48 vom 14. Juni
2013

BS Appellationsgericht, 2013-06-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht AUS.2016.48
FR: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2016.48 du 14 juin 2013

IT: BS APPELLATIONSGERICHT AUS.2016.48 del 14 giugno 2013

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AuG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Der Beurteilte hat sich bis zum 19. Juni 2016 im Strafvollzug
befunden. Seit dem 20. Juni 2016 ist die Haft auslénderrechtlich begrindet. Auf diesen Tag
ist eine mundliche Verhandlung der Einzelrichterin angesetzt worden. Der Beurteilte hat
sich jedoch geweigert, an dieser teilzunehmen. Da das Erfordernis einer mindlichen
Verhandlung gemass Art. 80 Abs. 2 AuG zu Gunsten eines Auslanders besteht, damit seine
Sache und insbesondere die Prognose seines zukinftigen Verhaltens nicht nur aufgrund von
Akten, sondern auch eines personlichen Eindrucks entschieden wird, ist das Verhalten von
A___ dsVerzicht zu beurteilen, der zu respektieren ist. Bel einer zwangsweisen
Vorfiihrung durch die Polizei wére im Ubrigen auch keine aktive Teilnahme des Auslanders
an der Verhandlung zu erwarten gewesen, sodass diese ihren Zweck ohnehin nicht hétte
erfullen konnte. Bei dieser Situation ist der vorliegende Entscheid einzig aufgrund der
Akten ergangen. Anzumerken bleibt, dass er dem Beurteilten auch lediglich in schriftlicher
Form in der Amtssprache Deutsch er6ffnet wird. Fir die mundliche Verhandlung ist zwar
eine Dolmetscherin aufgeboten gewesen, die dem Beurteilten den wesentlichen Inhalt ins
Arabische hétte Ubersetzen sollen. Mit seinem Verzicht auf die mindliche Verhandlung hat

A auch darauf verzichtet. Der Beurteilte hat jedenfalls keinen Anspruch darauf, dass
der vorliegende Entscheid schriftlich in arabischer Sprache ausgehandigt wird,
E.2

Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids in Haft belassen
werden, wenn er sich bereitsin Vorbereitungshaft befindet (Art. 76 Abs. 1 lit. a). Ferner
kann ein Auslander in Haft genommen werden, wenn Griinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff.
1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. & b, c, f, g oder h vorliegen. Ausserdem kann er in Haft
genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass er sich der
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er besonderen Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt.
Diesist regelméssig der Fall, wenn der Auslénder bereits einmal untergetaucht ist,
behordlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféalig geworden ist, durch erkennbar
unglaubwrdige und widerspruchliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 11 241 E.

E.21



S. 243,12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bel
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen).

Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach Art. 75 bis 77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG durfen zusammen in der Regel die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Diese maximale
Haftdauer kann jedoch geméss Art. 79 Abs. 2 AuG mit Zustimmung der kantonalen
richterlichen Behdrde um eine bestimmte Dauer, jedoch héchstens um zwolf Monate,
verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behdrde
kooperiert (lit. a) oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen Unterlagen
durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (lit. b). Weiter darf der Vollzug
der Weg- oder Ausweisung nicht aus rechtlichen oder tat-séchlichen Griinden
undurchfthrbar sein (vgl. Art. 80 Abs.

E.6

lit. a AuG). Schliesslich muss der Vollzug der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck
verfolgt werden (Art. 76 Abs. 4 AuG, Beschleunigungsgebot). Leiten die Behdrden die
erforderlichen Bemiihungen, insb. Ruckfragen beim zustandigen Botschaftspersonal oder
die Einschaltung von Bundesstellen, nicht mit der nétigen Beférderung voran, ist die Haft
nicht mehr zweckgerichtet und daher unverh@tnisméassig (BGE 124 11 49 E. 3a). Dasselbe
gilt, wenn der Vollzug der Weg- oder Ausweisung trotz behdrdlicher Bemuihungen aus
rechtlichen (z.B. Gebot des Non-refoulement) oder tatsachlichen (z.B.
Transportunféhigkeit) Griinden undurchfthrbar ist (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG; BGE 125
[1 219 E. 1). Letzteresist in der Regel aber nur der Fall, wenn die Ausschaffung auch bel
gesicherter Kenntnis der Identitét oder Nationalitét des Betroffenen bzw. trotz dessen
Mitwirkens bei der Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist
(BGE 12511 220 E. 2). Auf jeden Fall muss die Haft verhéltnisméassig sein (vgl. BGE 13011
56 E.1S.58und BGE 12511 369 E. 3aS. 374 f.).

3.

3.1Der Beurteilte wurde mit Entscheid des BFM vom 14. Juni 2013 rechtskraftig aus der
Schweiz weggewiesen. Auf ein Wiedererwagungsgesuch vom 26. Mai 2016 ist das
nunmehr zustandige SEM nicht eingetreten; es hat festgestellt, dass die Verfligung vom 14.
Juni 2013 rechtskréftig und vollstreckbar sei und hat einer allfaligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung entzogen. Damit liegt der in Art. 76 AuG geforderte
erstinstanzliche Wegwei sungsentscheid vor.

3.2Der Beurteilte ist, nachdem er am 3. Juni 2014 aus der damaligen Ausschaffungshaft
entlassen wurde, nach dem 21. Juli 2014 ein erstes Mal und nach dem 10. November 2014
ein weiteres Mal untergetaucht und ftr die hiesigen Behorden nicht mehr auffindbar
gewesen. Seit der Anerkennung des Beurtellten als Staatsbirger durch die algerische
Botschaft vom 20. Februar 2015 steht ferner fest, dass dieser bei der Einreichung seines
Asylgesuchs im August 2012 falsche Angaben bezliglich seiner Identitdt gemacht hat.
Obschon er anlasslich seiner letzten Verhaftung gegeniber der Polizei erklart hat, er wolle
nach Algerien zurtickkehren, hat er sich gegentiber dem Migrationsamt geweigert, die
notwendige Erkl&arung, wonach er freiwillig ausreise, zu unterschreiben. Uberdies hat er in
der Befragung des Migrationsamtes vom 10. Juni 2016 darauf hingewiesen, in Algerien ein



Problem zu haben. Dort musse er 15 Jahre ins Gefangnis. Er habe gegentiber der Polizel in
Algerien Schulden und konne das Geld nicht zurlickbezahlen. Er miisse EUR 6m 000.m
zuriickbezahlen. In der Befragung des Migrationsamtes vom 16. Juni 2016 hat er einerseits
angegeben, er wirde selber das Land (= die Schweiz) verlassen und nach Algerien gehen.
Andererseits hat er aber auch ausgefiihrt, m er habe keine Papiere, keine Kontakte in
Algerien, dass er arbeiten konnem . Er reise nicht freiwillig nach Algerien. Auf eine weitere
diesbeziigliche Frage hat er die Antwort verweigert. Aufgrund der genannten Umstéande
muss davon ausgegangen werden, dass der Beurteilte, wére er in Freiheit, (erneut)
untertauchen wirde. Esist keine mildere Massnahme als Haft ersichtlich, welche den
Vollzug der Wegweisung gentigend sicherstellen kénnte.

3.3Der Beurteilte befand sich bereits von Juni 2013 bis Juni 2014 in Ausschaffungshaft.
Auch wenn es sich vorliegend um eine neue Anordnung der Haft und nicht um deren
Verlangerung handelt, wird deshalb die maximale Haftdauer von sechs Monaten
Uberschritten (Art. 79 Abs. 1 AuG), sodass die V oraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AuG
gegeben sein missen. Wie sich aus vorstehend Gesagtem ergibt, kooperiert der Beurteilte
nicht mit den Behorden. Trotz grundsétzlicher Anerkennung durch Algerien verzogert sich
die Ausstellung eines Laissez-Passer, weil zuvor zwingend ein konsularisches
Ausreisegespréch stattfinden muss und solche wegen des Ramadan bis zum 5. Juli 2016
nicht abgehalten werden. Damit sind auch die besonderen V oraussetzungen von Art. 79
Abs. 2 AuG fir eine langer a's sechs Monate dauernde Haft gegeben.

3.4Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (vgl. 8 4 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Vollzug
der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, SG 122.300).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft ist fur die Dauer von 3 Monaten,
das heisst bis zum 18. September 2016, rechtméssig und angemessen.

Es werden keine Kosten erhoben.
Mitteilung an:
A

Migrationsamt BS

Staatssekretariat fur Migration

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer
Begrundung zu versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftlberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beim Verwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basel.
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