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Erwagungen

E.1
Gemass Art. 80 Abs. 2 AuG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft

spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung eingehalten.

E.2

2.1Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet, kann die
zustandige Behorde den betroffenen Auslénder zur Sicherstellung von deren Vollzug unter
anderem in Ausschaffungshaft nehmen, wenn er wegen eines Verbrechens verurteilt
worden ist (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG). Der
Wegwel sungsentscheid muss dabei nicht bereits rechtskréftig sein; es geniigt, dass dessen
Vollzug noch nicht méglich ist, jedoch absehbar erscheint (BGer 2C_304/2012 vom 1. Mai
2012 E. 1.).

2.2A wurde mit Verfigung des Migrationsamts vom 14. Februar 2014 aus der
Schweiz weggewiesen. Dieser Entscheid ist noch nicht in Rechtskraft erwachsen, da das
eingeleitete Rechtsmittelverfahren aktuell beim Bundesgericht anhéngig ist. Nachdem es
aber keiner rechtkréftigen Wegweisungsverfiigung bedarf, um eine Ausschaffungshaft
anzuordnen, steht das laufende Verfahren der Anordnung einer Ausschaffungshaft nicht
entgegen.

E.23

2.3.1Das Migrationsamt begrindet die verfligte Ausschaffungshaft mit der Tatsache, dass
A der versuchten und der vollendeten Begehung diverser Verbrechen schuldig
gesprochen und daftir zu einer Freiheitsstrafe von 3 % Jahren verurteilt wurde. Es légen
damit Haftgrinde gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. gund h AuG
Vor.

2.3.2A wurde erstmals im Jahr 2006 unter dem Regime des Jugendstrafrechts wegen
der Begehung von mehrfachem Diebstahl, mehrfacher Sachbeschadigung, Drohung sowie
wegen mehrfachen Inverkehrbringens eines nicht betriebssicheren Motorfahrzeuges und
mehrfachen Entfernens von Schutz- und Rettungseinrichtungen in ein Erziehungsheim
eingewiesen. Danach wurden in den Jahren 2007, 2008, 2010 weitere Sanktionen wegen
ahnlich gelagerter Delikte ausgesprochen, bis er schlussendlich als Volljahriger mit Urtell
des Appellationsgerichts zu 3 %4 Jahren Freiheltsstrafe sowie einer Busse verurteilt wurde
(s. oben Sachverhalt). Soweit es sich bei den begangenen Delikten vorwiegend m wenn
auch nicht ausschliesslich m um Vermogensdelikte handelt, steht dies der Anordnung einer
Ausschaffungshaft nicht entgegen, da der Haftgrund der Verurteilung wegen eines



Verbrechens (Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG) auch bel Vermogensdelikten greift (BGer
2C _981/E. 2.2 vom 4. Oktober 2012 E. 2.2;Zind, in: Kommentar Migrationsrecht,
3. Auflage 2012, Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.], Art. 75 AuG N 11).

2.3.3Bei der auslanderrechtlich motivierten Inhaftnahme wegen der Begehung eines
Verbrechens geméss Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG bedarf es keiner Prognose, ob sich der
Auslander dem Vollzug einer Wegweisung entziehen wirde bzw. ob eine
Untertauchensgefahr besteht (Zind, a.a.O., Art. 75 AuG N 11; BGer 2C_455/2009 vom

5. August 2009 E. 2.1). Allein die Tatsache, dass der Auslander gegen die strafrechtlichen
Normen verstossen hat, legt diesfalls nahe, dass er sich auch nicht an verwaltungsrechtliche
Anordnungen halten wird.

Soweit es vor dem Hintergrund einer Inhaftnahme gestiitzt auf die Haftgrinde von Art. 75
Abs. 1lit. h und g AuG einer zukunftsgerichteten Einschdtzung, ob vom betroffenen
Auslander weiterhin ein Gefahr ausgeht, bedarf (vgl.Goksu, in: Handkommentar AuG, Bern
2010, Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Art. 75 AuG N 22; BGer 2A.480/2003 vom 26.
August 2004 E. 3.1), ist vorliegend festzuhalten, dass A unter den Gesichtspunkten
der auslénderrechtlich motivieren Inhaftnahme keine glinstige Prognose gestel It werden
kann. Nachdem er seit dem Jahr 2006 regelmassig a's Jugendlicher straffallig wurde, ist
festzustellen, dass weder Resozialisierungsmassnahmen noch Sanktionen zur Einsicht und
zu einer Anderung seines Verhaltens fiihrten. Inwiefern die unter dem Regime des
Erwachsenenstrafrechts mit Urteil des Appellationsgerichts vom 9. September 2014
ergangene und verbisste Sanktion A zu einem zukUnftigen Wohlverhalten motiviert,
ist fraglich, wird er doch im Flihrungsbericht der Strafanstalt Schongriin vom 3. Oktober
2014 im Zusammenhang mit seiner Arbeitsleistung als von seinem Umfeld stark
beeinflussbar beschrieben. Damit ist davon auszugehen, dass er weiterhin sehr anfallig auf
negative Einflisse in seinem privaten Umfeld sein kdnnte. Zudem wurde er vom
Sicherheitspersonal der Strafanstalt trotz ruhigem Verhaten as m undurchsichtigm
wahrgenommen und wurde im Vollzug regelméssig positiv auf Betdubungsmittel (Kokain
und THC) getestet. VVon den erforderlichen klaren Anhaltspunkten fur kinftiges
Wohlverhalten kann jedenfalls keine Rede sein (Goksu, a.a.O., Art. 75 AuG N 22), daran
andert auch ein grundsétzlich positives Arbeitszeugnis des K iichenchefs der Strafanstalt
Schongriin nichts. Nach diesen Ausfiihrungen kann offen bleiben, ob er nebst der Erfillung
des Haftgrundes von Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG auch den Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. g
AUG erflllt.

E.3

3.1Der Vollzug der Weg- oder Ausweisung darf nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden undurchfihrbar sein (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG) und muss mit dem nétigen
Nachdruck verfolgt werden (Art. 76 Abs. 4 AuG: "Beschleunigungsgebot”). Die
auslanderrechtlich begrindeten Festhaltungen dirfen zusammen eine maximale Haftdauer
von sechs Monaten nicht Uberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG, danach Verléngerung auf max.
12 Monate nur moglich unter den Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AuG). Die Haft hat
als Ganzes verhéltnisméassig zu sein (vgl. das Urtell des EGMR Jusic gegen Schweiz vom 2.
Dezember 2010 [4691/06], 88 67 ff., insbesondere § 73).

3.2A |asst geltend machen, er sel auf Grund seines Alters und der ausgestandenen
Strafhaft besonders haftempfindlich. Besondere Haftempfindlichkeit wird in aler Regel
bejaht bei schweren und in der Haft nicht behandelbarer Erkrankung oder familidren



Pflichten, wie etwa die Betreuung von Kleinkindern. A ist alleinstehend und gesund.
Dass er sich die letzten zwei Jahre seines Lebensin Strafhaft befunden hat, ist seinem
eigenen Verhalten zuzuschreiben und kann keine besondere Haftempfindlichkeit
begrinden.

3.3Soweit A geltend macht, er konne in Freiheit ohne weiteres einer Arbeit
nachgehen, ist festzustellen, dass er diesen Umstand nicht weiter zu belegen vermag. Die
ihm gemé&ss Angaben der Mutter zugesicherte Arbeitsstelle im Betrieb eines Verwandten
kann nicht als sicher bezeichnet werden, fehlt es doch an einer schriftlichen Zusage eines
potentiellen Arbeitgebers und ist ausserdem unklar, ob A Uberhaupt wahrend des
schwebenden Wegweisungsverfahrens eine Arbeitsbewilligung ausgestellt wiirde. Damit ist
festzuhalten, dass keine Sicherheit dartiber besteht, inwiefern A in der Fretheit eine
geregelte Tagesstruktur hatte, womit wiederum auf die Gefahr hinzuweisen ist, dass er
abermals deliktisch in Erscheinung treten konnte (s. oben Ziff. 2.3.3). Die Bewahrungshilfe
allein gewdhrleistet keine gentigende Einbindung in gefestigte Strukturen. Damit besteht ein
evidentes Interesse der Offentlichkeit an einer Inhaftnahme zur Sicherung des
Wegweisungsverfahrens.

3.4Um die Wegweisung durchzufihren, bedarf es eines rechtskréftigen

Wegwel sungsentscheids. Das Rechtsmittelverfahren gegen den Wegweisungsentscheid des
Migrationsamts vom 14. Februar 2014 ist bei Bundesgericht anhangig (vgl. oben
Sachverhalt). Dieses hat dem Gericht zugesichert, im Fall einer Bestétigung der
angeordneten Ausschaffungshaft das Verfahren beschleunigt an die Hand zu nehmen und
einen Entscheid innert niitzlicher Frist zu erlassen. Damit erscheint die Moglichkeit einer
Durchfiihrung der Wegweisung innerhalb der gesetzlichen Maximaldauer der
Ausschaffungshaft m sofern der Entscheid des Bundesgerichts nicht zu Gunsten von

A ausfallen sollte m gesichert. Ob im Verfahren noch Vernehmlassungsfristen offen
sind, spielt aufgrund dieser Zusicherung des Bundesgerichts keine Rolle. Das
Beschleunigungsgebot ist gewahrt. Der Inhaftnahme steht auch die seitens des
Bundesgerichts gewahrte auf schiebende Wirkung der Beschwerde im anhangigen
Verwaltungsverfahren nicht entgegen, gibt diese A doch einzig das Recht, den
Entscheid in der Schweiz, nicht aber zwingend in Freiheit, abzuwarten. Ein milderes Mittel
zur Sicherstellung der Haft ist entgegen der Behauptung der Anwaltin auch nicht
ersichtlich, davon A keine kooperatives Verhalten zu erwarten ist (vgl. oben Ziff.
2.3.3). Damit ist die Anordnung der Ausschaffungshaft fur die Dauer von drei Monaten zu
Recht erfolgt und wird bestétigt. Allerdings endet diese am 10. April 2015, dadie

Entlassung des A aus dem Strafvollzugper 11. Januar 2015 angeordnet wurde,
weshalb er sich formell erst ab dem 11. Januar 2015 in Ausschaffungshaft befindet.
E. 4

4.1A beantragt Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung. Grundsétzlich ist
festzuhalten, dass bei der erstmaligen Anordnung der Ausschaffungshaft fir eine Dauer von
drei Monaten kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht und der Auslander in
aler Regel in der Lageist, seinen Standpunkt selbst vorzutragen (BGE 1391 206 E. 3.3 S.
214; vgl. statt vieler VGE AUS.2014.30). Vorliegend verlangt die Argumentation im
Zusammenhang mit dem Haftgrund und der Verhdtnisméssigkeit indessen vertiefte
Rechtskenntnisse. A verfigt ausserdem dber kein Vermogen und kein Einkommen.
Er ist mittellos. Damit istA der Kostenerlass zu gewéahren. Seiner Anwadltin, lic. iur. [
], ist ein Honorar von CHF 1'500.m (zzgl. 8% MWST) aus der Gerichtskasse zu entrichten.



Fur das Verfahren werden keine Kosten erhoben (8 4 Gesetz iber den Vollzug der
Zwangsmassnamen im Auslanderrecht).

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft von drel Monaten bis zum 10.
April 2015 ist rechtméassig und angemessen.

Der Anwéltin von A , lic.iur. [ ], wird ein Honorar von CHF 1'500.m, zuztglich 8%
MWST von CHF 120.m, aus der Gerichtskasse entrichtet.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT
Die Einzelrichterin fur Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdemBundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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