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Erwagungen

E. 1

Gegen die Anordnung einer Ausgrenzung kann gesttitzt auf Art. 74 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG,

SR 142.20) in Verbindung mit § 12 und 8§ 2 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes tiber den
Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht (SG 122.300) innert 10 Tagen Rekurs
an den Einzelrichter fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht erhoben werden. Auf den
rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs wére insoweit einzutreten. Allerdings wurde
der Rekurrent am 23. Oktober 2014 dem Kanton Zurich zugewiesen, womit die
Eingrenzungsverfigung gemass den Ausfiihrungen des Migrationsamtes hinfallig geworden
ist. Auch wenn das Migrationsamt die Verfligung nicht formell aufgehoben hat, ist davon
auszugehen, dass sie obsolet ist. Damit ist das Rechtsschutzinteresse des Rekurrenten
dahingefallen. Der Rekursist somit zufolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben. Damit ist
Uber die Kosten zu befinden.

E.2
Der Rekurrent beantragt, die Kosten seien dem Migrationsamt aufzuerlegen.

Das Migrationsamt schliesst darauf, dass auf eine Kostenerhebung verzichtet werden
konne. Der Antrag des Rekurrenten auf unentgeltliche Verbeistdndung sei abzuweisen.

2.1Fur Verfahren nach dem Gesetz tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht (SG 122.300) werden geméss dessen 8 4 keine Kosten erhoben. Vorliegend
sind also keine ordentlichen Kosten zu erheben.

2.2Der Rekurrent beantragt eine Partel entschadigung zulasten des Migrationsamtes. Dieses
stellt keinen Antrag dazu.

2.2.1Hinsichtlich der Verteilung der Kosten und demnach auch tber eine allféllige
Parteientschadigung wird in der Regel entsprechend dem materiellen Ausgang in der
Hauptsache entschieden (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG undWullschleger/Schroder, Praktische
Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BJM 2005 277 S. 309).
Vorliegend ist der Rekurs als gegenstandsl os abzuschreiben, womit kein materieller
Entscheid in der Sache ergeht. In diesem Fall werden die Kosten praxisgemass nach dem
mutmasslichen Ausgang des Verfahrens verlegt (Wullschleger/Schrdder, a.a.O., S. 310).

2.2.2Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. a AuG kann einem Auslander, der keine Kurzaufenthalts-,
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt, die behdrdliche Auflage gemacht
werden, ein bestimmtes Gebiet nicht zu betreten, wenn er die offentlicheSicherheit und
Ordnung stort oder geféahrdet, wobei diese Massnahme geméss ausdricklicher Erwahnung
in der zitierten Bestimmung insbesondere der Bekampfung des widerrechtlichen



Betaubungsmittelhandels dient. Bei der Ausgrenzung handelt es sich um eine lediglich
fretheitsbeschréankende Massnahme, die einen relativ leichten Eingriff in die personliche
Freiheit des Auslanders darstellt, weshalb die Schwelle fur die Zul&assigkeit ihrer
Anordnung "nicht sehr hoch" anzusetzen ist (BGer 2A.202/2004 vom 6. April 2004 E. 2.2;
BGer 2A.347/2003 vom 24. November 2003 E. 2.2; BGer 2A.148/2003 vom 30. Mai 2003
E. 2.3; ERE AUS.2010.21 vom 17. Juni 2010; ERE 1225/2007 vom 12. September 2007 E.
2.1.1; Botschaft zum Bundesgesetz tiber Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht vom 22.
Dezember 1993, BBI 1994 | 305 S. 327). Bei der Priifung des Erfordernisses einer Storung
oder Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne dieser Vorschrift ist
deshalb von einem weiten Begriff des Polizeigiterschutzes auszugehen. Anlass fir die
Anordnung einer Ausgrenzung kann daher nicht nur deliktisches Verhalten bilden, sondern
insbesondere auch der Umstand, dass konkrete Anhaltspunkte fir den Verdacht der
Begehung strafbarer Handlungen bestehen, dass der Auslander Kontakte zu extremistischen
Kreisen unterhalt oder dass er ganz allgemein in grober Weise gegen ungeschriebene
Regeln des sozialen Zusammenlebens verstdsst (BGer 2A.347/2003 vom 24. November
2003 E. 2.2; BGer 2A.148/2003 vom 30. Mai 2003 E. 2.3; ERE AUS.2010.21 vom 17. Juni
2010; ERE 1225/2007 vom 12. September 2007 E. 2.1.1; Botschaft zum Bundesgesetz Gber
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht vom 22. Dezember 1993, BBI 1994 | 305 S.
327;Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht,

in:Uebersax/Rudin/Y ar/Geiser(Hrsg.), Auslanderrecht, 2. Aufl., N 10.173). Namentlich
genugt zur Verhangung der Massnahme der hinreichend begriindete Verdacht der
Begehung strafbarer Handlungen im Drogenmilieu, ohne dass eine entsprechende Straftat
nachgewiesen sein muss (BGer 2C_437/2009 vom 27. Oktober 2009 E. 2.1;

BGer 2A.268/2005 vom 3. August 2005 E. 2.1; BGer 2A.347/2003 vom 24. November
2003 E. 2.2; BGer 2A.148/2003 vom 30. Mai 2003 E. 2.3 und 3.3;Z{nd,
in:Spescha/Thir/Zund/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. Aufl., Art. 74 AuG N 3).
Wird der Auslander wiederholt im Drogenmilieu angehalten, vermag dies den ernsthaften
Verdacht zu begrinden, dass er, sei es as Handler oder als Konsument, aktiv am
unerlaubten Drogenumschlag beteiligt war. Fir den hinreichend konkreten Verdacht gentigt
esindessen in der Regel noch nicht, dass der Auslénder bloss an Orten angetroffen wird, wo
nach Kenntnis der Behérden (auch) Drogen gehandelt werden (BGer 2C_437/2009 vom 27.
Oktober 2009 E. 2.1; BGer 2A.347/2003 vom 24. November 2003 E. 2.2;

BGer 2A.148/2003 vom 30. Mai 2003 E. 3.3;Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im
Ausléanderrecht, in:Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser(Hrsg.), Auslénderrecht, 2. Aufl.,

N 10.174;Z0nd, in:Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. Aufl., Art.
74 AuG N 3).

2.2.3Der Stellungnahme des Migrationsamtes vom 5. November 2014 und den gleichzeitig
eingereichten Akten des Migrationsamtes ist zu entnehmen, dass der Rekurrent mit
Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Basel-L andschaft vom 15. November 2014 unter
anderem wegen versuchten Diebstahls und Sachbeschadigung schuldig erklart und zu einer
bedingt vollziehbaren Busse verurteilt wurde. Er hatte am 3. September 2013 den m leeren
m Opferstock der Kirche Peter und Paul in Allschwil aus der Verankerung gerissen und
mitgenommen. Am 3. Juli 2014 wurde er im Media Markt Stiicki bei einem Ladendiebstahl
(Mobiltelefon) betroffen und von der Kantonspolizel Basel-Stadt festgenommen. Das
Zwangsmassnahmengericht hat am 7. Juli 2014 Uber den Rekurrenten fir die Dauer von 12
Wochen Untersuchungshaft verfugt. Nebst dem Delikt im Media Markt bestand dringender
Tatverdacht auf Einbruchdiebstahl an der Fasanenstrasse (zusammen mit einem



Komplizen), welcher sich auf DNA- und Schuhspuren stiitzte. Ebenso auf eine einschlagige
DNA-Spur stutzte sich der dringende Tatverdacht auf einen versuchten Fahrzeugdiebstahl.
Die Staatsanwaltschaft hat den Rekurrenten in der Folge wegen mehrfachen, teilweiser
versuchten, teilweise geringfligigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruchs schuldig erklart und verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 180 Tagen
und einer Busse von CHF 500.m . Das Zwangsmassnahmengericht hat mit Verfiigung vom
20. August 2014 den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung von Sicherheitshaft
abgewiesen, weil gewichtige Anhaltspunkte daflir bestiinden, dass der Rekurrent nach
Jugendstrafrecht beurteilt werden misse; es hat den Rekurrenten zuhanden des
Migrationsamtes entlassen, welches ihn unter Auflagen aus der Haft entlassen hat.
Nachdem beim Migrationsamt drei Rechnungen der SBB eingegangen waren, die das
Zugfahren des Rekurrenten ohne gultigen Fahrausweis zwischen Basel und Zirich
betreffen, hat das Migrationsamt die Eingrenzung verfugt.

Im Sinne einer Prognose ist festzuhalten, dass Rekurrent mit seinen Vermogensdelikten die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet und gestort hat, weshalb sich die Eingrenzung
auf das Gebiet des Empfangs- und Verfahrenszentrums Basel-Stadt und dessen néhere
Umgebung wohl gerechtfertigt hétte und diese auch verhéltnisméssig gewesen wére. Bis
hierhin ergibt sich, dass der Rekurrent aufgrund dieses mutmasslichen Ausgangs des
Verfahrens die Kosten zu tragen hétte.

2.2.4Von der Kostenverteilung nach dem (mutmasslichen) Verfahrensausgang kann aber
insbesondere dann abgewichen werden, wenn eine Partei die Kosten durch ihr Verhalten
unndtigerwei se erhoht hat, weil unnétige Kosten nach dem Verursacherprinzip von
demjenigen zu tragen sind, der sie verursacht hat (vgl.Schwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in:Buser[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, 435 S. 470; VGE
VD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 7; VGE 766/2001 vom 12. Juli 2002 E. 2c).

2.2.5

2.2.5.1Die angefochtene Eingrenzungsverfiigung enthét in der Sache folgende
Begriindung: "Gestiitzt auf die E-Mail des Empfangs- und Verfahrenszentrum[s| (EV2)
vom 2. Oktober 2014 sind gegen Sie mehrere Bussenbescheide ergangen.” Welcher Art die
Bussenentscheide sind und in welcher Anzahl sie vorliegen, geht aus der Verfigung nicht
hervor. Die Akten enthalten ein E-Mail des EVZ an das Migrationsamt vom 1. Oktober
2014, ausgedruckt am 2. Oktober 2014, welches als Anhénge "Bussenentscheide" erwahnt.
Es handelt sich um Rechnungen der SBB betreffend drei Zugfahrten des Rekurrenten
zwischen Basel und Zirich, bei denen er ohne guiltigen Fahrausweis angetroffen worden
war; die Betreffnisse enthalten jeweils den Fahrpreis und einen Zuschlag. Dies sind keine
Bussen im engeren, strafrechtlichen Sinn.

2.2.5.2Die Begrindung einer Verfiigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung (BV) m aso dem Anspruch auf rechtliches Gehtr m, wenn die
Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung zu
beurteilen und siein voller Kenntnis der Umstande an eine hdhere Instanz weiterzuziehen
(Hafelin/Maller/Uhlmann,Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010,
N 1706 m.w.H.).

2.2.5.3Der Rechtsvertreter des Rekurrenten macht in der Rekursbegriindung
zusammengefasst geltend, die Familie der Cousine des Rekurrenten sei in einem



Asylzentrum im Kanton Zirich untergebracht. Diese Familie sai fur den Rekurrenten als
Vollwaisen der wichtigste Bezugspunkt in seinem Leben. Er habe sie deshalb mehrmals
besucht und sei dabei beim Schwarzfahren erwischt worden. Die daraufhin verfigte
Eingrenzung sai nicht geeignet, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu geféhrden.
Zudem sei die Massnahme nicht verhéltnisméssig, sei er doch ohne Fahrkarte zwischen
Basel und Zurich verkehrt, was nicht rechtfertige, ihm jegliche Bewegung in Basel zu
untersagen. Unverhaltnismassig sei die Massnahme auch angesichts ihrer unbegrenzten
Dauer und im Lichte der Achtung des Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK.

2.2.5.41n Anbetracht der zitierten sachlichen Begriindung der Ausgrenzungsverfiigung sind
die Ausfuihrungen des Rechtsvertreters des Rekurrenten in sich stimmig und
nachvollziehbar, und insoweit wére ihm im Sinne einer Prognose wohl weitgehend zu
folgen gewesen. Insbesondere hat das Migrationsamt die wesentlichen Grinde, welche die
Eingrenzung tatséchlich rechtfertigen m ndmlich die vier Vermogensdelikte m, in der
Verfligung mit keinem Wort erwéhnt. Wohl ist diese Delinquenz des Rekurrenten dessen
eigener Wissenssphére zuzuordnen. Dies &ndert aber nichts daran, dass die Begrindung der
Verfigung derart mangelhaft war, dass fir den Rekurrenten al's Verfligungsadressaten nicht
nachvollziehbar war, welche Elemente den wesentlichen Grund fir die Eingrenzung bilden.
Diese Elemente hat das Migrationsamt erst in der Stellungnahme zum Rekurs dargel egt,
statt bereitsin der Verfiigung. Die mangel hafte Begriindung stellt eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dar, womit das Migrationsamt unnétigen Aufwand verursacht hat: Hatte
das Migrationsamt die wesentlichen Griinde bereits in der Verfiigung genannt, so hétte sich
der Rekurrent wohl kaum veranlasst gesehen, diese mit Aussicht auf Erfolg anzufechten.
Verspétete Vorbringen, die bereits in einem friheren Stadium des Verfahrens moglich und
zumutbar waren, konnen Auswirkungen auf die Verlegung der Verfahrenskosten und die
Zusprechung einer Parteientschadigung zur Folge haben (8 19
VRPG;Wullschleger/Schroder, a.aO., S. 310). Aus diesem Grund ist dem Rekurrenten eine
halftig reduzierte Partelentschadigung zulasten des Migrationsamtes zuzusprechen.

2.2.6Der Rechtsvertreter des Rekurrenten hat keine K ostennote aufgelegt. Somit ist der
Aufwand praxisgemass zu schétzen. [...]. Davon geht die Hélfte zu Lasten des
Migrationsamtes.

E.23

2.3.1Der Rekurrent stellt keinen Antrag auf unentgeltliche Verbei standung. Somit ist
vorliegend nicht Gber die unentgeltliche Verbe stdndung zu befinden.

2.3.2Dar Migrationsamt beantragt, der Antrag des Rekurrenten auf unentgeltliche
Verbeistdndung sei abzuweisen. Der Rekurrent stellt aber keinen solchen Antrag, weshalb
auf den Antrag des Migrationsamtes nicht einzutreten ist.

Demgemass erkenntder Einzelrichter:
Al Der Rekurs wird als gegenstandsl os abgeschrieben.
Es werden keine K osten erhoben.

Dem Rekurrenten wird zulasten des Migrationsamtes eine Parteientschadigung von [...]
zugesprochen.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT

Der Einzelrichter fr Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht



Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdemBundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.
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