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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AuG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung eingehalten
worden.

E.2

Wurde ein erstinstanzlicher Wegweisungsentscheid ertffnet, so kann die zustandige
Behdrde des Kantons, der fur den Vollzug der Wegweisung zustandig ist (Art. 80 Abs. 1
AUG), den Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs insbesondere in Ausschaffungshaft
nehmen, wenn Griinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.vV.m. Art. 75 Abs. 1 lit. b, ¢, g oder
h oder Abs. 1bisAuG vorliegen, so wenn eine Person ohne Aufenthaltstitel trotz
Einreiseverbot das Gebiet der Schweiz betritt (lit. ¢), oder wenn konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 Asylgesetz
(AsylG) nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG), oder wenn sein bisheriges
Verhaten darauf schliessen |&sst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art.
76 Abs. 1it. b Ziff. 4 AuG). Die mit den letztgenannten Bestimmungen umschriebene
Untertauchensgefahr liegt regelméssig vor, wenn der Auslénder bereits einmal
untergetaucht ist, behordlichen Anordnungen keine Folge leistet, durch erkennbar
unglaubwrdige und widerspruchliche Angaben die Vollzugsbemiihungen der Behdrden zu
erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass er keinesfallsin sein
Herkunftsland zuriickzukehren bereit ist (BGE 130 11 56 E. 3.1 S. 58 f.; BGE 128 11 241 E.
2.1S.243; BGE 12511 369 E. 3b/aa S. 375). Die Gefahr des Untertauchensist auch
regelméassig zu bejahen bel eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu
verschleiern bzw. die Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter
Papiere, Auftreten unter mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem
Verhalten, ist bei einem strafféllig gewordenen Auslander doch eher als bel einem
unbescholtenen davon auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen
missachten (BGE 122 |1 49 E. 2a S. 51; vgl. auch Art. 75 Abs. 1 lit. gund h AuG). Die
Beurteilung, ob Untertauchensgefahr besteht, beruht auf einer Prognose dartiber, ob der
Auslander Gewahr dafUr bietet, dass er sich zu gegebener Zeit, d.h. bel Vorliegen der
Reisepapiere, fir den Vollzug der Wegweisung zur Verfiigung halten wird (HUGIY AR,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Auflage 2009, S. 417 ff. N 10.94).



Die Vorbereitungs- und die Ausschaffungshaft nach den Art. 75-77 AuG sowie die
Durchsetzungshaft nach Art. 78 AuG diirfen im Ubrigen zusammen die maximale
Haftdauer von sechs Monaten nicht tberschreiten (Art. 79 Abs. 1 AuG). Sie kann jedoch
mit Zustimmung der Einzelrichterin grundsétzlich um maximal zwolf Monate verlangert
werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert (Art. 79
Abs. 2 lit. aAuG) oder sich die Ubermittlung der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen
durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 lit. b AuG).
Schliesslich muss der Vollzug der Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt
werden (Art. 76 Abs. 4 AuG; Beschleunigungsgebot) und die Haft als Ganzes
verhdltnismassig sein (vgl. BGE 130 11 56 E. 1 S. 58 mit Hinweisen).

E.3

Monate, so dass die Haft auch verhdltnismassig ist. Die Hafterstehungsfahigkeit ist nicht in
Frage gestellt, hat der Beurteilte doch heute ausgesagt, es gehe ihm gut.

E.4

Das vorliegende Verfahren ist geméss 8 4 des Gesetzes tiber den Vollzug der
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht kostenlos.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A verflgte Ausschaffungshaft ist fir 3 Monate, d.h. bis zum 26.
April 2014, rechtmassig und angemessen.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT
Die Einzdrichterin fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdemBundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Diese ist mit einem Antrag und einer Begriindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléautert und schriftlich
ausgehandigt.
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