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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 80 Abs. 2 AuG sind die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft
spatestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde aufgrund einer mindlichen
Verhandlung zu Uberprifen. Diese Frist ist mit der heutigen Verhandlung eingehalten.

E.2

2.1Nach den gesetzlichen Vorschriften kann ein Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs
eines erdffneten erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids insbesondere in Haft
genommen werden, wenn Griinde nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit.
b, ¢, g oder h oder Absatz 1bis AuG vorliegen, so etwa wenn gegen eine Einreisesperre fur
das Gebiet der Schweiz verstossen wird (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1
lit. c AuG). Ausserdem kann er in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen

bef Urchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil er
besonderen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG),
oder wenn Untertauchensgefahr vorliegt. Diesist regelméssig der Fall, wenn der Auslander
bereits einmal untergetaucht ist, behtrdlichen Auflagen keine Folge leistet, hier strafféllig
geworden ist, durch erkennbar unglaubwrdige und widerspriichliche Angaben die
Vollzugsbemuihungen der Behorden zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen
gibt, dass er auf keinen Fall in sein Heimatland zurtickzukehren bereit ist (BGE 128 |1 241
E. 2.1S. 243; 12511 369 E. 3 b/aa S. 375). Untertauchensgefahr ist auch zu bejahen bei
eigentlichen Tauschungsmandvern, um die Identitét zu verschleiern bzw. die
Papierbeschaffung zu erschweren (z.B. Verwendung gefél schter Papiere, Auftreten unter
mehreren Namen). Das Gleiche gilt bei strafrechtlich relevantem Verhalten, ist bel einem
strafféllig gewordenen Auslander doch eher as bel einem unbescholtenen davon
auszugehen, er werde in Zukunft behdrdliche Anordnungen missachten (vgl. auch Art. 75
Abs. 11it. gund h AuG). Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AuG kann ein Auslander 3 auch
in Haft genommen werden, wenn sein Verhalten darauf schliessen |&sst, dass er sich
behordlichen Anordnungen widersetzt.

2.2.Gemass dem begrindeten Entscheid des Amt fur Migration wurde die
Aus-schaffungshaft verfigt, weil A__ gegen ein Einreiseverbot verstossen habe und er
mit seinem Verhalten aufzeige, dass er nicht gewillt sei, sich an behordlich Anordnungen zu
halten und freiwillig die Schweiz zu verlassen, um nach Tunesien auszureisen. Vielmehr
habe er in seiner Einvernahme vom 25. Juni 2014 ausgesagt, im Falle einer Freilassung
unverzuglich nach Frankreich auszureisen. Ebenso wenig sel er bislang seiner gesetzlichen
Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung seiner fir die Ausreise nach Tunesien notwendigen
Dokumente nachgekommen, obwohl er dazu bereits wahrend seines Strafvollzugs



aufgefordert worden sei. Insgesamt zeige sein renitentes Verhalten, dass er nicht gewillt sei,
die hiesigen Gesetze zu respektieren, nachdem er ausserdem bereits mehrfach strafféllig
geworden sei und damit auch eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Es konne ihm
keine gute Prognose gestel It werden.

2.3A__ wurde bereits zweimal aus der Schweiz ausgeschafft und nach Frankreich
uberstellt, wonach er trotz bestehender Einreisesperre jeweils wieder in die Schweiz
eingereist ist. Der Haftgrund des Verstosses gegen die Einreisesperre ist demnach erfullt.
Ausserdem hat A__ verschiedentlich aufgezeigt, dass er keineswegs gewillt ist, sich an
behdrdliche Anweisungen zu halten und schon gar nicht, im Rahmen seiner Pflichten den
Behorden behilflich zu sein. So verweigert er seine gesetzlich Mitwirkungspflicht bel der
Beschaffung der Reisepapiere. Es kann nicht geniigen, dass er sich gemass eigenen
Angaben mit der tunesischen Botschaft in Verbindung gesetzt hat. Vielmehr hat er ale
Angaben zu machen, die esihm oder den Behdrden ermoglichen, seine | dentifikation
vorzunehmen. Letztlich ist ndmlich noch nicht einmal sicher, ob seine Angaben betreffend
seine Person Uberhaupt der Wahrheit entsprechen, nachdem er diverse Aliasnamen bereits
benutzt und m soweit bekannt m noch nie ein Ausweispapier vorgewiesen hat. Obwohl er in
Befragungen wiederholt angegeben hat, in Tunesien Familie zu haben, insbesondere
Geschwister und eine Tante, bemtiht er sich beispielweise nicht darum, Kontakt zu
Personen in seinem Heimatland aufzunehmen, die ihm bei der Beschaffung etwa einer
Geburtsurkunde behilflich sein kdnnten. Sein Argument, es gabe niemanden, den er
kontaktieren konnte, ist eine Schutzbehauptung, hat er doch immerhin geméass seinen
Angaben bis vor drei Jahren in Tunesien gelebt. Zudem zeigt sein Verhalten, dass er nicht
gewillt ist, die Schweiz bzw. Europafreiwillig in Richtung Heimat zu verlassen. So gibt er
selber an, bei einer Freilassung unverziiglich nach Frankreich oder in ein anderes
europdisches Land auszureisen, ist in der Vergangenheit bereits untergetaucht und hat
schon eine Vielzahl von Aliasnamen angegeben. Damit sind auch die Haftgriinde des Art.
76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AuG erfillt. Ebenso wurde A___ bereits mehrfach strafféllig.
Insbesondere ins Gewicht fallen dabei der Strafbefenl der Staatsanwaltschaft BS vom 8.
August 2011, mit welchem er wegen Diebstahls verurteilt wurde, der Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft BL vom 13.Dezember 2011, mit welchem er wegen geringfligigen
Diebstahls verurteilt wurde, das Urteil des Tribunal de premiére instance du Jura Porentruy
vom 21. September 2012, mit welchem er nebst anderem wegen eines geringflgigen
Vermogensdelikt, diverser Verstésse gegen das SV G, Sachbeschéadigung, Diebstahls und
Hausfriedensbruch verurteilt wurde, der Strafbefehl des Ministére public du canton du Jura
Porentruy vom 25. Juni 2013, mit welchem er wegen Diebstahls verurteilt wurde sowie der
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bischofszell, TG, vom 22. Juni 2013, mit welchem er
unter anderem wegen versuchten Diebstahls, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch
verurtellt wurde. Aufgrund er mehrfachen Verurteilung wegen Diebstahls (Art. 139 Abs. 1
StBG) ist auch Ausschaffungshaftgrund aufgrund der Verurteilung wegen eines
Verbrechens erfillt (Art. 75 Abs. 1 1it. hi.V.m. Art. 76 Abs. 1 lit. b AuG;Goksu, in:
Caroni/Géchter/Turnheer [Hrsg.] Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 75 Aug N 21). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dasssich A___ seinen Lebensbedarf in der
Schweiz wohl auch mit illegalen Mitteln beschafft, wurde er doch mehrmals wegen eines
Vermogensdelikt verurteilt. Dass er sich unter den prekaren L ebensumsténden, welche bei
einer Freilassung auf ihn warten wirden, wiederum so verhalten wirde, ist nicht
auszuschliessen, zumal er dies sogar selber androht.



2.4Eine Ausschaffung nach Tunesien ist zumutbar und rechtlich sowie tatsachlich mdglich.
Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafUrr, dass sich die Behdrden nicht mit dem nétigen
Nachdruck um den Vollzug der Wegweisung bzw. die dazu notwendige Beschaffung der
fur die Reise notwendigen Dokumente bemihten; das Beschleunigungsgebot ist gewahrt.
A___ wurde zudem bereits mehrfach aufgefordert, seiner Mitwirkungspflicht bei der
Beschaffung der Reisepapiere nachzukommen, was er bislang aber unterlassen hat. Er hat
es mithin selber in der Hand, mittels Erfullung seiner Mitwirkungspflicht die Haftdauer zu
verkirzen. Ein milderes Mittel zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugsist nicht
ersichtlich und zielfiihrend: Bei einer Freilassung wirde A__ gemass eigenen Angaben
nach Frankreich ausreisen und wére damit fur die zustandigen Behdrden offensichtlich
nicht mehr auffindbar. Die vorliegende erstmalige Anordnung der Ausschaffungshaft fur
drei Monate ist somit verhdltnismassig und zu bestétigen.

Demgemass erkenntdie Einzelrichterin:

I Die Uber A angeordnete Ausschaffungshaft von drei Monaten vom 25. Juni
2014 bis 24. September 2014 ist rechtméssig und angemessen.

VERWALTUNGSGERICHT BASEL-STADT
Die Einzdrichterin
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 TagenBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerechtdemBundesgericht,
1000 Lausanne 14,einzureichen. Dieseist mit einem Antrag und einer Begrindung zu
versehen. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung.

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haftiiberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen beimV erwaltungsgericht Basel-Stadt, Baumleingasse 1,
4051 Basdl.

Hinweis

Dieses Urteil wurde dem Auslander am heutigen Tag mundlich erléutert und schriftlich
ausgehandigt.
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