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Erwagungen

E. 1

1.1Das angefochtene Urteil des Strafgerichtsist am 30. Oktober 2010 ergangen. Auch wenn
unterdessen am 1. Januar 2011 die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO CH; SR
312.0) in Kraft getreten ist, beurteilt sich das vorliegende Rechtsmittel geméass deren

Art. 453 Abs. 1 nach bisherigem kantonalen Recht (StPO BS; SG 257.100).

1.2Nachfolgend wird zuerst die Appellation des A behandelt (E. 2); darauf folgen
Ausfuhrungen zur Appellation des Opfers B (E. 3).

E.2

2.1Das Strafgericht erachtet folgenden, vom Appellanten A in wesentlichen Punkten

nicht anerkannten Sachverhalt fur erwiesen (vgl. Anklageschrift, Urteil S. 6 ff.,
Erwégungen, Urteil S. 28 ff.): In der Nacht vom 3. auf den 4. Oktober 2008 sei es vor der
Liegenschaft [...]strasse in Basel zu einem Streit gekommen zunéchst zwischen C und
E einerseitsund G anderseits, welcher den von ihm gelenkten Personenwagen
desB dort angehalten hatte, um den Bekannten H aussteigen zu lassen. C

und E hétten sich entfernt und seien im Hauseingang der Liegenschaft [...]strasse
verschwunden. Well G auf dem Balkon befindliche Verwandte und Bekannte von

C und E beschimpft habe, hétten sich der Appellant A , C und
weitere Verwandte auf die Strasse hinunter begeben. Dort sei A zunéchst auf G
zugegangen, habe ihn zusammen mit einem anderen Mann gepackt, auf den Fahrersitz des
Autos gesetzt und ihn zu verschwinden geheissen. Nun habe auch der stark alkoholisierte

B auf der Beifahrerseite des Autos aussteigen wollen. Einer Aufforderung der

V erwandten respektive Bekannten des Appellanten, im Auto sitzen zu bleiben und sich
nicht einzumischen, sei er nicht nachgekommen, sondern er sei, obwohl er sich
alkoholbedingt kaum mehr auf den Beinen habe halten konnen, ausgestiegen. Darauf hin sei
A zu ihm hingelaufen und habe ihm einen Faustschlag ins Gesicht versetzt. Nun sei
auch C vor B hingetreten und habe ihm einen dermassen starken Faustschlag
ins Gesicht verpasst, dass das Opfer davon zu Boden stiirzte und verletzt liegen blieb (zu
den Verletzungen unten E. 2.2.2.2).

C hat zugestanden, dem Opfer einen heftigen Faustschlag ins Gesicht versetzt zu
haben. (vgl. act. 654; Protokoll Verhandlung Strafgericht, act. 1333). Demgegentiber hat
der Appellant A den Tatvorwurf bestritten (vgl. act. 756; Protokoll Verhandlung
Strafgericht, act. 1333). Er macht geltend, er habe dem Opfer keinen Faustschlag ins
Gesicht versetzt. Als dieses aus dem Auto gestiegen sei, sei er noch mit dem Fahrer, d.h.
mit G , beschéftigt gewesen. Als er auf der Beifahrerseite des Autos angekommen sai,

sei das Opfer bereits auf dem Boden gelegen. Auch an der Verhandlung vor



Appellationsgericht hat er bestritten, das Opfer B geschlagen zu haben; er selber habe
lediglich gestossen, so dass die Leute wieder ins Auto rein gingen, einmal den Fahrer,
einmal den Beifahrer. Er habe nicht gesehen, weshalb das Opfer dann pl6tzlich am Boden
lag (Protokoll VVerhandlung Appellationsgericht S. 4).

E.22

2.2.1Eswird im Folgenden zu prifen sein, ob Beweismittel und Indizien vorliegen, welche
die Verurteilung des Appellanten wegen einfacher Kdrperverletzung an einem Wehrlosen
stutzen oder im Gegenteil gegen deren Richtigkeit sprechen. Gemass der in Art. 32 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK (und nun auch in Art. 10 StPO) verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachwels der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (vgl. BGE 1271 38 E. 2 S. 40 mit Hinweisen), der as
Beweiswurdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabel sind bloss
abstrakte und theoretische Zwelifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 124 1V 86 E. 2a S. 87 f.; BGer

6B _388/2010 E. 3.2.1; AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011 mit Hinweisen). Fir eine
Verurteilung muss gentigen, wenn das Bewel sergebnis Uber jeden verniinftigen Zweifel
erhaben ist (vgl. ausfihrlich nun zur StPO:Tophinke, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, Art. 10 StPO N 82 ff., mit Hinweisen auch auf die
Rechtsprechung zum friiheren Recht); insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen
Indizien in ihrer Gesamtheit beweishildend sind. Welter besagt der nun explizit in Art. 10
Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung, dass die
Strafverfolgungsbehtdrden und die Strafgerichte nicht nach festen Beweisregeln, sondern
aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine Tatsache als
bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 10 StPO N 25, mit
Hinweisen auch auf die Rechtsprechung zum frilheren Recht). Nachfolgend wird in
Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu prifen sein, ob sich der Schuldspruch betreffend
den Appellanten im erstinstanzlichen Urtell, nachweisen |8sst.

E.222

2.2.2.1Vorweg ist festzuhalten, dass die Vorinstanz hier eine Fille von Indizien und
Bewei sen zusammengetragen und sorgféltig gewirdigt hat. Die Ausfihrungen und
Schlussfolgerungen, auf welche verwiesen werden kann (Urteil Strafgericht, S. 29 ff.),
Uberzeugen und halten einer Uberprifung stand. Es kann hier somit mit den folgenden
zusammenfassenden und erganzenden Ausfihrungen sein Bewenden haben:

2.2.2.2Aus dem Gutachten des I ngtituts fir Rechtsmedizin der Universitdt Basel (IRM) vom
23. Oktober 2008 (act. 739 ff.) ergibt sich, dass das Opfer bei jenem Vorfall unter anderem
m nebst insbesondere Hautrétungen mit Schwellung der Kopfschwarte am Hinterkopf,
Kontusionsblutungen im Stirnhirnbereich m eine Blutunterlaufung auf der linken Stirnseite
mit kleinen, oberfl&chlichen Hautdefekten sowie unterblutete Schleimhautdefekte an der
Innenseite der Ober- und der Unterlippe erlitten hat (vgl. act. 744). Diese Verletzungen
koénnen nicht auf einen einzigen Faustschlag zurtickgefihrt werden, denn, so das Gutachten
des IRM, dieses Verletzungsmuster 1asst sich mwiderspruchsfrei durchSchlageins Gesicht



(Stirn, Mundpartie) und einem anschliessenden Sturz auf den Hinterkopf erklérenm (act.
746, Hervorhebung nicht original).

2.2.2.3Unbestritten ist sodann, dass C dem Opfer einen heftigen Faustschlag ins
Gesicht versetzt hat, von dem dieses zu Boden ging. Keiner der Beteiligten oder Beobachter
hat ausgesagt, dass C seinem Opfer mehr als einen Schlag verpasst hétte (vgl. etwa
Aussagen H , act. 665, 694 ff.; C , act. 654, 659; explizit E , act. 671 1:
[mnur 1 Schlag und der hat gesessenm |). Der Appellant A wird von den damals
ebenfalls Anwesenden C ,E | und J zwar nicht belastet, das Opfer
geschlagen zu haben. All diese Personen sind indes, wie das Strafgericht richtig feststellt,
dem gleichen m Lagerm m Verwandte und Bekannte des Appellanten und von C [ |
zuzurechnen. Diese hatten sich zudem zugestandenermassen vor ihren ersten Aussagen
dahingehend abgesprochen, dass sie angeben wirden, die Verletzungen des Opfers
stammten vom Fahrer des Autos, in welchem dieses mitgefahren war (vgl. etwa Aussage

E , act. 583 ff., 674). Nachdem sich diese Version a's untauglich erwiesen hatte und
nicht mehr aufrechterhalten werden konnte, wurde offensichtlich die Version abgesprochen,
wonach C als Alleinschuldiger dargestellt und damit die anderen Anwesenden, somit
auch der Appellant, entlastet wirden. Zudem sind die Aussagen dieser Personen in Bezug
auf den konkreten Geschehensablauf sehr vage und unbestimmt. Unter diesen Umstanden
kann auf die Angaben des Appellanten und seiner Bekannten und Verwandten zur Klarung
der Frage, wer alles auf das Opfer eingeschlagen hat, nicht abgestellt werden. Die Aussagen
desG bringen ebenfalls keine Klarung in Bezug auf die Beteiligung des Appellanten
A (act. 608 ff.). Das Opfer B , der sich nur noch ltickenhaft an den Verlauf des
Abends und an den Vorfall, bei welchem er schliesslich verletzt wurde, erinnern kann (vgl.
Aussagen vom 9. Oktober 2008, act. 632 ff.), kann auch keine sachdienlichen Angaben in
Bezug auf eine Beteiligung des Appellanten machen.

2.2.2.4Die Vorinstanz stiitzt die Verurteilung des Appellanten wegen einfacher
Korperverletzung an einem Wehrlosen mit nachvollziehbaren und tberzeugenden
Uberlegungen auf die Aussagen von H , welche sieim angefochtenen Urtell (S. 301.)
eingehend wiedergegeben und kritisch gewirdigt hat. Darauf kann verwiesen werden und
hier zusammenfassend Folgendes festgehalten werden: In seiner ersten Befragung vom

4. Oktober 2008 (act. 564 ff.) gab H zunachst noch wenig differenzierend an, B

sei trotz der Aufforderung der Albaner m so bezeichnet er die Verwandten und Bekannten
des Appellanten m, er solle sitzenbleiben, aus dem Auto gestiegen und sofort von sechs
Albanern angegriffen und brutal zusammengeschlagen worden (act. 565). Er kenne einen
der Schléger vom Sehen, dieser habe ein schwarzes Oberteil und eine Art m Kurzhaarbartm
getragen (act. 566). Es habe keinen Haupttéter gegeben, doch habe einer der Albaner
angefangen zu schlagen, dieser habe dem Opfer zwei- bisdreimal die Faust ins Gesicht
geschlagen. Dies sai der bereits erwahnte Typ mit dem schwarzen Oberteil und dem
Kurzhaarbart, welcher zwischen 35 und 40 Jahre alt und von fester Statur sei und ein
festes/wulstiges Gesicht habe; er habe entweder sehr kurzes Haar oder dieses nach hinten
zusammen gebunden (act. 567). Auf Vorlage von mehreren Fotografien erkannte er
zutreffend drel Personen als Teillnehmer an der Auseinandersetzung, erklérte aber m
ebenfalls zutreffend m dass die von ihm beschriebene Person, welche zuerst geboxt hatte,
sich nicht unter der Auswahl befinde (act. 569 ff.). Bel der zweiten Befragung vom

13. Oktober 2008 (act. 662 ff.) hat er zunéchst ausgesagt, dass der grosste der

m Albanergruppem dem Opfer die Faust ins Gesicht geschlagen hatte, worauf dieses



umgefallen sei und die andern auf ihn eingeschlagen und m getreten hétten. Dieser Grosste
sai ca. 30 bis 35 Jahre dlt, etwas dicker. Auf VVorlage einer Fotografie von C erkannt
er diesen als Beteiligten und préazisiert seine Schilderung dahingehend, dass dieser

m Grossem zuerst den Fahrer (G ) ins Auto gedriickt hatte und dann zum Beifahrer
ging, der ausgestiegen war. Der m Grossem habe dem Opfer den ersten Schlag ins Gesicht
versetzt; darauf habe der Junge auf dem Foto (C ) auch noch zugeschlagen, worauf
das Opfer zusammengesackt sei und die andern auch noch geschlagen und gekickt hatten
(668 f.). Anlésslich der Einvernahme vom 16. Oktober 2008 (act. 694 ff.) hat er, nun auf
Vorlage des Fotos des Appellanten hin, spontan erklart, dieser habe den Chauffeur ins Auto
gedriickt und sei m genau der Typ, der den Besoffenen zum 1. Mal ins Gesicht geschlagen
hatm . (act. 703). Auf Vorlage der Fotografie des C erklarte er wiederum, dieser sel
gekommen, nachdem der m Dickem den m Besoffenenm geschlagen hatte, hétte ihm die
Faust direkt ins Gesicht geschlagen, worauf der m Besoffenem umgefallen sei. Insoweit sind
die Aussagen von H nachvollziehbar und klar und ergénzen sich zu einem stimmigen
Gesamtbild: Der m Dickem m so bezeichnet der H den Appellanten m stiess zuerst

G ins Auto, ging dann zur Beifahrerseite und schlug dort B ins Gesicht, worauf
der m Jungem (C ) dem Opfer schliesslich mit einem heftigen Faustschlag
niederstreckte. Dabei hat der Zeuge H von Anfang an ein klares Signalement des
Mannes, welcher dem Opfer den ersten Schlag versetzt hatte, abgegeben, welches auf den
Appellanten zutrifft, und diesen auch sofort erkannt, als ihm seine Fotografie vorgezeigt
wurde. Bel der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, Uber zwei Jahre nach dem fraglichen
Vorfall, hat er sowohl C als auch den Appellanten als Beteiligte an der
Auseinandersetzung erkannt. Er war sich auch noch sicher, dass C geschlagen hatte,
erklarte aber, er wisse nicht mehr, ob der Appellant auch geschlagen habe, es hétten
jedenfalls zwei oder drei Personen geschlagen; es sei sehr schnell gegangen. Zudem hat er
explizit die Richtigkeit seiner im Ermittlungsverfahren gemachten Aussagen bestétigt (vgl.
act. 1350). Entgegen der vom Appellanten A in der Appellationsbegrindung
aufgestellten Behauptung hat H seine im Ermittlungsverfahren gemachten Aussagen
somit nicht etwa widerrufen, sondern vielmehr ausdrticklich bestétigt. Dass er an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung angegeben hat, er wisse nicht mehr, ob der Appellant
auch geschlagen hat, zeigt zudem, dass er bemiiht ist, den Geschehensablauf korrekt wieder
zu geben und insbesondere niemanden falsch zu belasten. Bemerkenswert ist, wie bereits
das Strafgericht festhélt, dass die Angaben von H , der keine Aktenkenntnis hatte,
namentlich insoweit mit den Schilderungen des A ppellanten und von C

Ubereinstimmen, als auch er schildert, dass der Appellant zuerst den Fahrer (G ) ins
Auto gestossen und sich dann auf die Beifahrerseite begeben habe (vgl. act. 756) und dass
schliesslich ein Faustschlag des C das Opfer niedergestreckt habe. Diese
Ubereinstimmungen in relevanten Details deuten darauf hin, dass die differenzierte
Schilderung des Zeugen H dem tatsachlichen Geschehensablauf entspricht. Seine
Schilderung wird im Ubrigen weiter durch den bereits erwahnten Umstand objektiviert,
dass das Opfer laut Gutachten des IRM Verletzungen an zwel verschiedenen Stellen des
Gesichts aufweist, was eben fir mindestens zwel m und nicht nur einen m Faustschlag ins
Gesicht des Opfers spricht.

Der Antrag des Appellanten auf erneute Befragung des Zeugen H vor
Appellationsgericht ist bereits mit der ablehnenden Verfiigung des instruierenden
Présidenten des A ppellationsgerichts abgelehnt worden, und anlé&sslich der Verhandlung
vor Appellationsgericht zu Recht nicht wiederholt worden. Der Zeuge ist vor Strafgericht



im Beisain des Appellanten und seines Verteidigers befragt worden, welche bel dieser
Gelegenheit auch die Moglichkeit hatten, ihm Fragen zu stellen (vgl. act. 13491.). Die
Verteidigungsrechte gemass Art. 6 Ziff. 3lit. d und 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. dazu BGE 131 |
476 E. 2.2 A. 480) sind insoweit somit gewahrt und es besteht kein Anlass zur erneuten
Befragung des Zeugen H .

2.2.2.5Unter diesen Umstanden ist erstellt, dass zunachst der Appellant dem Opfer B
einen ersten Faustschlag ins Gesicht versetzt hat und dass das Opfer schliesslich durch den
weiteren Faustschlag des C zu Boden gegangen ist.

E.223

2.2.3.1Auch ist entgegen dem Standpunkt des A ppellanten nachgewiesen, dass das Opfer
im Tatzeitpunkt sehr stark und offensichtlich betrunken war. Das forensi sch-toxikol ogische
Gutachten des IRM vom 20. Oktober geht von einem Blutalkoholwert zum
Ereigniszeitpunkt zwischen 1,37 und 2,8 Promille aus. Die grosse Spannweite ergibt sich
daraus, dass nicht mehr genau festgestellt werden konnte, wann die Blutprobe im [...]spital
abgenommen worden war (vgl. act. 706 f.). Die offensichtliche und starke Alkoholisierung
des Opfers zum Tatzeitpunkt l&sst sich auch den Aussagen von Beteiligten und Beobachtern
entnehmen (vgl. H , act. 565: m B blieb auf dem Beifahrersitz sitzen, war recht
besoffen und hat das Ganze nicht recht mitbekommenm ; | , act. 573: mAlsich den
Typ sah, der am Boden lag, fuhlte ich ihm sofort den Puls. Er muss stockbesoffen gewesen
sein, er roch richtig stark nach Alkoholm ; C , act. 654: m Der war voll besoffen. Das
merkte man sofortm ; E , act. 671: m Einer war vollgesoffen, der konnte sich nicht
rdhren. Der sassim Auto.m). Der Appellant selber hat Ubrigens in seiner ersten
Einvernahme vom 6. Januar 2009 (act. 755 ff.) angegeben, dass er gedacht habe, dass das
Opfer selber gestiirzt wére, weil es m besoffenm war (act. 756) m er hatte die Trunkenheit
des Opfers somit nach eigenen Angaben realisiert. Auch an der Verhandlung vor
Appellationsgericht hat er explizit ausgesagt, dass er bemerkt hatte, dass der Mann
betrunken war (Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 4).

2.2.3.2m\Wehrlosm im Sinne des Art. 123 Ziff. 2 StGB ist, wer sich nicht verteidigen kann,
wobel auch eine vorubergehende Schwéachung durch Alkohol Wehrlosigkeit schaffen kann.
Dabei muss die Wehrlosigkeit nicht elne absolute sein; es genugt, wenn sich das Opfer
gegentber seinem Angreifer und der Handlung, mit welcher dieser es bedroht, nicht mit
einiger Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen kann (vgl.Roth/Berkemeier, in: Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 123 StGB N 25 mit Hinweisen,
insbesondere auf BGE 129 1V 1). Vorliegend war das Opfer angesichts seiner starken und
offenkundigen Alkoholisierung wehrlos im dargelegten Sinne und der Appellant war sich
dessen nach dem Gesagten notabene auch bestens bewusst.

2.2.3.3Der Appellant ist somit zu Recht wegen einer einfachen Korperverletzung an einem
Wehrlosen verurteilt worden. Da es sich hierbei um ein Offizialdelikt handelt, bedurfte es
keines Strafantrags des Geschadigten, so dass das Argument des Verteidigers, der
Strafantrag sei verspétet gestellt worden, unbehilflich ist. Ohnehin weisen die
Staatsanwaltschaft und die Vertreterin des Opfers darauf hin, dass das Opfer erst mit
Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 15. Januar 2010 den Namen des Opfers erfahren hat,
so dass die dreimonatige Antragsfrist bei Stellung des Antrags am 9. Februar 2010 ohnehin
gewahrt war (vgl. act. 765, 767).



2.2.4Zusammenfassend kann der Sachverhalt betreffend den Appellanten A mit der
Vorinstanz als erstellt bezeichnet werden. Esist namentlich erwiesen, dass der Appellant
dem Opfer einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und dieses dabel nicht unerheblich
verletzt hat (vgl. dazu ausfuhrlich Urteil Strafgericht S. 32 f.). Er hat damit den Tatbestand
der einfachen Kdrperverletzung erfillt. Das Opfer war im Tatzeitpunkt so stark
alkoholisiert, dass es sich kaum noch rithren konnte und somit wehrlos war, was auch dem
Appellanten bewusst war. Dieser hat sich somit der einfachen Korperverletzung an einem
Wehrlosen gemass Art. 123 Ziff. 2 StGB schuldig gemacht. Der erstinstanzliche
Schuldspruch ist somit zu bestatigen.

E.23

2.3.1Das auf Antrag der Verteidigung Uber den Appellanten A eingeholte Gutachten
der UPK vom 30. November 2012 gelangt zusammengefasst zum Schluss, dass bel diesem
zum Tatzeitpunkt m neben Stérungen durch Tabak, Abhangigkeitssyndrom, gegenwaértiger
Substanzgebrauch m eine chronifizierte, allenfals leicht- bis mittelgradige posttraumatische
Belastungsstorung (ICD-10 F 43.1) bestanden habe (S. 26, 30). Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht ergeben sich indes keine Hinwelise, die auf eine
Verminderung oder Aufhebung der Schuldfahigkeit schliessen lassen (S. 27 f.). Diedem
Appellanten zur Last gelegte Tat stehe nicht in Zusammenhang mit dieser Stérung (S. 27,
30). Es bestehe keine erhebliche generelle Riickfallgefahr; es misse indes davon
ausgegangen werden, dass der Appellant in einer @&nlichen spezifischen Situation wie hier
handeln wirde (S. 30). Der Gutachter vermochte ferner kein klares Bedurfnis fir eine
weltere, moglicherweise intensivierte Behandlung auszumachen (S. 31).

2.3.2Der Verteidiger Ubt zwar im Rahmen einer Eingabe vom 13. Dezember 2012 und
seines Pladoyers vage Kritik an den Schlussfolgerungen des Gutachtens, hat indes zu Recht
auf Frage explizit auf den Antrag einer Einholung eines Obergutachtens verzichtet
(Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 3).Das Gutachten ist klar und verstéandlich,
umfassend, differenziert, schltissig und in jeder Hinsicht nachvollziehbar und einleuchtend.
Das Gericht stellt somit darauf ab. Es besteht unter diesen Umstanden kein Anlass zur
Einholung eines weiteren Gutachtens respektive eines Obergutachtens oder zum
Abweichen vom Gutachten.Auch das mit Eingabe des Verteidigers vom 13. Dezember
2013 eingereichte E-Mail-Schreiben von Dr. [ ], bei welcher der Appellant sich seit Juni
2013 in Behandlung befinde, ist in keiner Weise geeignet, die differenzierten
Schlussfolgerungen des forensi sch-psychiatrischen Gutachtens in Frage zu stellen; die
Therapeutin bleibt vage und aussert sich namentlich nicht zu der hier interessierenden Frage
der Schuldfahigkeit. Dass das forensi sch-psychiatrische Gutachten der UPK teilweise zu
anderen Schliissen kommt a's ein von der Invalidenversicherung in Auftrag gegebenes
Gutachten von Dr. [ ], ist nicht relevant, denn es geht um andere Fragestellungen;
insbesondere aber setzt sich das forensisch-psychiatrische Gutachten der UPK auch
nachvollziehbar mit dem Gutachten von Dr. [ ] und weiteren medizinischen Berichten
auseinander (Gutachten UPK S. 26). Die Bemerkungen des Verteidigers im Pladoyer zur
angeblich ungentigenden fachlichen Qualifikation der Gutachter der UPK schliesslich sind
nicht nachvollziehbar, ist das Gutachten doch nicht nur von med. pract. Bernd Rist,
Assistenzarzt Forensische Ambulanz, sondern insbesondere auch von Dr. med. Stefan
Lanquillon, stellvertretender Chefarzt Erwachsenenforensik, zertifizierter forensischer
Psychiater, verfasst und unterzeichnet worden.



Nach dem Gesagten ist mit dem forensisch-psychiatrischen Gutachten der UPK von der
vollen Schuldfahigkeit des Appellanten auszugehen. Ebenfalls sind geméss dem
forensisch-psychiatrischen Gutachten die V oraussetzungen fur die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme offensichtlich nicht erfillt.

E.24

2.4.1Weiter rugt der Appellant die Strafzumessung und in diesem Zusammenhang
insbesondere, dass das Strafgericht die psychische Stérung und die besondere
Strafempfindlichkeit zu wenig gewtrdigt habe; ausserdem sei zu prifen, ob der formell
mogliche bedingte Strafvollzug, gegebenenfalls unter Auflagen, gewahrt werden kdnne.

2.4.2Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine "richtige” Strafzumessung werden drel allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewdahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren) (vgl.
dazuWiprachtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht |, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urteil die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Straf zumessungskriterien eingehen.Im Interesse
der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit sind bei der Bemessung der Strafe zum Vergleich
andere Urteile in dhnlich gelagerten Féllen heranzuziehen, wobe stets den Umstanden des
Einzelfalles Rechnung zu tragen ist (ausfuhrlich zum Grundsatz der Gleichbehandlung und
Gleichméssigkeit der Strafzumessung: BGE 1351V 191 E. 3.2 S. 193 f.; vgl.
auchTrechsel/Affolter-Eijsten, in Trechsel/Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch
Praxiskommentar, 2. Auflage, Basel 2013, Art. 47 StGB N 40f.).

2.4.3Einfache K 6rperverletzung an einem Wehrlosen ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 123 Ziff. 2 StGB).

Das Verschulden des Appellanten wiegt, wie bereits das Strafgericht festgestellt hat, nicht
leicht. Auch wenn G sich auf der Strasse ungebuhrlich verhalten haben mag, so
bestand fur den Appellanten doch kein Anlass, sich vom Balkon auf die Strasse zu begeben
m er hétte sich der Belastigung ohne Weiteres durch Schliessen der Balkontire entziehen
konnen m und dort auch den offensichtlich stark betrunkenen B ins Gesicht zu
schlagen. Der Appellant hatte in jener Situation gar die Initiative ergriffen, zuerst den
Fahrer ins Auto gestossen, und dann das wehrlose Opfer, welchesim Verlaufe des Vorfalls
durch den spéteren Schlag von C schliesslich erheblich verletzt wurde, as erster
geschlagen.

Das Vorleben des Appellanten, [...] im Kosovo geboren und aufgewachsen und mit 16
Jahren in die Schweiz gekommen, ist zunéchst, bis zu seiner Teilnahme an kriegerischen
Auseinandersetzungen im Kosovo 1999, wo er auf Seiten der UCK gekdmpft habe,
unauffallig verlaufen. Seit ca. 2002 ist er, offenbar wegen psychischer Problemein
Zusammenhang mit traumatischen Kriegserlebnissen m diagnostiziert wird eine



chronifizierte, allenfallsleicht- bis mittelgradige posttraumatische Belastungsstorung

(E. 2.3), welche keine Verminderung der Schuldféhigkeit zur Folge hat und somit im
Rahmen der Straf zumessung gemass Art. 47 berticksichtigt wird m nicht mehr erwerbstétig.
Die Invalidenversicherung hat die Ausrichtung von Rentenleistungen verweigert, da er aus
freien Stiicken am Krieg teilgenommen und den Versicherungsfall somit
eventualvorsatzlich herbeigefihrt habe (vgl. Urteil Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt
vom 5. Oktober 2011). Der Appellant und seine Familie m eine Ehefrau und zwei Kinder,
wovon eines behindert ist m sind seit Jahren auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen. Die
Strafempfindlichkeit ist unter diesen Umstanden jedenfalls als durchschnittlich einzustufen,
denn auch wenn der Appellant, wie das Urteil des Strafgerichts (S. 47) festhalt, weder
erwerbstétig noch in die Familienarbeit eingebunden ist, belastet ihn die Verblissung einer
Freiheitsstrafe zweifellos.

Sehr stark zu Ungunsten des Appellanten wirken sich die Vorstrafen, wovon eine gar
einschlégigist, aus (vgl. Strafregisterauszug). Zu erwahnen ist insbesondere das Urtell des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 28. September 2005, in welchem der Appellant wegen
einfacher Korperverletzung, mehrfacher einfacher Korperverletzung an einem Wehrlosen
zu 9 Monaten Gefangnis, mit bedingtem Strafvollzug, verurteilt worden ist. VVorliegend zu
beurteilendes Délikt hat er innert der Probezeit dieses Urteils vertibt. Am 4. Dezember 2006
wurde er vom Bezirksstatthalteramt Arlesheim wegen Diebstahls, Sachbeschédigung und
Hausfriedensbruch zu 4 Monaten Gefangnis, unter Einrechnung von 19 Tagen
Untersuchungshaft, verurteilt. All dies, auch Untersuchungshaft und unbedingte Strafe,
vermochte ihn nicht von einem weiteren Delikt abzuhalten. Reue oder Einsicht kdnnen ihm
nicht zu Gute gehalten werden.

An sich wére unter den gegebenen Umstanden, namentlich angesichts der einschlagigen
Vorstrafe, innert deren Probezeit er vorliegend zu beurteilendes Delikt begangen hat, eine
Strafe im Bereich von mindestens 8 Monaten dem V erschulden des Appellanten und den
ubrigen Strafzumessungskriterien angemessen. Indes ist zu beriicksichtigen, dass seit der
Tat mittlerweile Gber 6 Jahre vergangen und somit Uber zwei Drittel der Verjahrungsfrist
verstrichen sind, und sich der Appellant in dieser Zeit soweit ersichtlich wohl verhalten hat,
so dass eine Strafmilderung angezeigt ist (Art. 48 lit. e StGB). Die lange V erfahrensdauer
ist unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass der Appellant erstmals vor zweiter Instanz
die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens hat beantragen lassen, obwohl die
psychische Problematik seit langerem bekannt war (vgl. act. 23). Unter diesen Umstanden
ist die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von 6 Monaten im Ergebnis
angemessen und zu bestétigen. Verglichen mit der angedrohten Hochststrafe bewegt sich
die ausgesprochene Strafe im Ubrigen trotz des nicht mehr |eichten Verschuldens, trotz der
einschlégigen Vorstrafe und trotz des Delinquierens wahrend der Probezeit noch im unteren
Bereich des Strafrahmens.

Die Strafe ist auch im Vergleich zu der fur C ausgesprochenen Freiheitsstrafe (dazu
Urtell Strafgericht S. 44) und zu Vergleichsurteilen angemessen. Es kann insbesondere auf
ein Urtell des Strafgerichts (SG.2001.376 vom 3. Oktober 2001) verwiesen werden:
Faustschlag ins Gesicht und Fusstritte gegen ein wehrloses Opfer; dem Téter, tadellos
beleumundet, gestandig, einsichtig und reuig, wurde eine alkohol bedingte Enthemmung
zugebilligt: 6 Monate Gefangnis, mit bedingtem Strafvollzug.

2.4.4Der Appellant wurde, wie erwahnt, am 28. September 2005 wegen
K orperverletzungsdelikten zu einer bedingt vollziehbaren Gefangnisstrafe von 9 Monaten,



unter Auferlegung einer Probezeit von 3 Jahren, und am 4. Dezember 2006 unter anderem
wegen Diebstahls zu einer Gefangnisstrafe von vier Monaten verurteilt. Er hat innert der
Probezeit des Urteils vom 28. September 2005, erneut einschldgig, delinquiert. Ferner hatte
er sich in Zusammenhang mit andern Verfahren in Untersuchungshaft befunden. Die
Vorinstanz ist deshalb ebenfalls zu Recht davon ausgegangen, dass eine m formell an sich
maogliche m Geldstrafe die erforderliche spezia praventive Wirkung vorliegend verfehlen
wurde. Dass sie eine Freiheitsstrafe ausgesprochen hat, ist nicht zu beanstanden, zumal der
Appellant selber vor Appellationsgericht im Eventualantrag, d.h. fir den Fall eines
Schuldspruchs, explizit die Ausfalung einer Freiheitsstrafe beantragt hat (Protokoll
Verhandlung Appellationsgericht S. 9).

2.4.5Die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs wéare zwar, wie das Strafgericht richtig
festhalt, formell moglich. Allerdingsist dazu eine besonders giinstige Prognose
erforderlich, ist der Appellant doch wie erwahnt rund 3 Jahre vor dem hier zu beurteilenden
Delikt zu einer 9-monatigen Gefangnisstrafe, mit bedingtem Vollzug, verurteilt worden
(vgl. Art. 42 Abs. 2 StGB). Eine besonders glinstige Prognose kann indes, wie bereits das
Strafgericht begriindet dargelegt hat (Urteil S. 48), nicht gestellt werden. Zunadchst stimmen
die bereits erwédhnten Vorstrafen wenig zuversichtlich. Zwar sind seit dem Urteil des
Strafgerichts nun wiederum tber 3 Jahre vergangen, innert welcher sich der Appellant wohl
verhalten hat. Er zeigt allerdings nach wie vor keinerlei Einsicht. Zudem hélt das auf seinen
Antrag hin eingeholte psychiatrische Gutachten fest, dass dem Appellanten zwar keine
erhebliche generelle Ruckfallgefahr bescheinigt werden kénne, dass dieser aber in einer
ahnlichen spezifischen Situation m einer Konstellation, wie sie sich Ubrigens jederzeit
wieder ereignen konnte (néchtliche Ruhestérung durch Betrunkene, der sich der Appellant
durch Schliessen der Balkonttrre ohne Weiteres hétte entziehen kdnnen) m gleich wie zuvor
handeln wiirde. Auch die nach wie vor schwierige personliche Situation des Appellanten,
welcher seit Uber zehn Jahren keiner geregelten Téatigkeit mehr nachgeht, lasst vorliegend
nicht auf eine gute Prognose schliessen. An dieser Einschdtzung éndert auch nichts, dass
der Appellant nun per Januar 2014 offenbar in die Traumastation der Privatklinik [...]
eintritt (vgl. Schreiben der Klinik vom 11. November 2013, an der Verhandlung
eingereicht), befand er sich doch bereits vor dem hier zu beurteilenden Ereignisin
psychiatrischer Behandlung (vgl. etwa Gutachten UPK S. 6 ff.) und erachtet das Gutachten
der UPK (S. 31) mit Uberzeugender Begrindung den Nutzen einer weiteren,
maoglicherweise intensivierten Behandlung fur fragwirdig. Insgesamt kann dem
Appellanten somit keine besonders guinstige Prognose gestellt und der bedingte
Strafvollzug deshalb nicht gewahrt werden.

2.4.6Da zum Zeitpunkt der Appellationsgerichtsverhandlung seit dem Ablauf der
entsprechenden Probezeit mehr as 3 Jahre vergangen sind, kann die am 21. Mé&rz 2007 in
Rechtskraft erwachsene, am 28. September 2005 vom Strafgericht Basel-Stadt unter einer
Probezeit von 3 Jahren verhéngte Gefangnisstrafe von 9 Monaten nicht mehr vollziehbar
erklart werden (Art. 46 Abs. 5 StGB).

Esist darauf hinzuweisen, dass insoweit die Mdglichkeit besteht, dass der Appellant die
vorliegend ausgefdllte Freiheitsstrafe von 6 Monaten allenfallsin einer alternativen
Vollzugsform (Halbgefangenschaft oder Electronic Monitoring) wird verbissen kénnen.

2.5Bel diesem Ausgang ist dem Appellanten, der in sehr geringem Umfang obsiegt, eine
etwas reduzierte Urteil sgebuihr aufzuerlegen und seinem Verteidiger ist ein angemessenes
Honorar geméss der Aufstellung aus der Gerichtskasse auszurichten. Fir die Einzelheiten



kann auf das Dispositiv verwiesen werden.

E.3
Auflage, Bern 2009, Art. 38 N 30).

E.3.2

3.2.1Das Strafgericht hat diese Forderung unterteilt und die Schadenersatzforderung des
Opfers von CHF 31'584.45 abgewiesen; C wurde bei der Anerkennung der
Genugtuungsforderung im Umfange von CHF 500.m behaftet und zu weiteren

CHF 1'500.m Genugtuung an das Opfer, zuztglich Zins zu 5 % auf CHF 2'000.m seit

1. Oktober 2010, verurteilt; die Genugtuungs-M ehrforderung von CHF 18'000.m wurde
abgewiesen. Ausserdem wurde C zur Bezahlung einer Parteientschadigung von
CHF 1'000.m an B verurteilt; die Ubrigen ausserordentlichen Kosten zwischen dem
Opfer und C wurden wettgeschlagen. Eine von der SUV A eingereichte
Schadenersatzforderung im Betrag von CHF 137'442.m gegen C wurde
demgegeniber auf den Zivilweg verwiesen.

3.2.2Das Strafgericht (Urteil S. 58 ff.) hat seinen Entscheid zusammengefasst wie folgt
begrindet:

Die Forderung der SUV A wurde auf den Zivilweg verwiesen, weil zwar belegt sei, dass die
SUVA Zahlungen im Umfange von CHF 137'442.m zugunsten des Opfers erbracht habe,
indes nicht nachgewiesen sei, dass die vom Opfer beklagten gesundheitlichen Probleme und
die attestierte teilweise Arbeitsunfahigkeit tatséchlich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
durch die am 4. Oktober 2008 erlittenen Schlage verursacht wurden.

In Bezug auf die Forderungen des Opfersist das Strafgericht zur Auffassung gelangt, diein
der Anklageschrift geschilderten Langzeitfolgen, wie namentlich depressive Stimmung,
grosse Vergesslichkeit, Affektinkontinenz, verstérkte Mudigkeit, unterbrochener Schiaf,
Hypogeusi e (Geschmacksstérung) auf Stisses und Kopfschmerzen kénnten nicht
objektiviert respektive nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Faustschlag von
C zurlickgefuhrt werden m weshalb denn auch eine Verurteilung des C

lediglich wegen einfacher Kdrperverletzung an einem Wehrlosen und nicht wegen schwerer
Korperverletzung erfolgte, was mit der Appellation nicht angefochten wird. Dasselbe gelte
fr die Leistungsinsuffizienz, mit welcher die Arbeitsunfahigkeit des Opfers begrindet
werde. Bei den Verletzungen, wegen derer es zum Schuldspruch komme, sei lediglich von
einer Arbeitsunfahigkeit von mehreren Tagen bis wenigen Wochen auszugehen. Es sel
nicht anzunehmen, dass das Opfer zufolge der am 4. Oktober 2008 erlittenen Faustschlage
anfangs Mérz 2009 und in der Folge immer noch arbeitsunféhig sei; die
Schadenersatzforderung fur Lohnausfall sei daher insgesamt abzuweisen. Fiir die Kosten
des Natels und angeblich erlittener Zusammenbriiche fehle es an Beweisen, die
nachgeschobene Forderung fir die Kosten der angeblichen Betreuung seien ebenfalls
abzuweisen. Da alle Forderungen abzuweisen seien und insbesondere auch kein Raum fur
weitere Schadenersatzforderungen betreffend kinftige L ohnausfalle gesehen werde, kénne
auch dem Antrag, weitere Forderungen aus dem Vorfall vom 4. Oktober 2008 seien dem
Opfer dem Grundsatz nach zuzusprechen, nicht entsprochen werden, zumal ein Antrag auf
Zusprechung vollig unbestimmter kiinftiger Forderungen dem Grundsatz nach laut Praxis
des Appellationsgerichts und des Bundesgerichts nicht zuléssig sei. Eine Genugtuung sei
indes zuzusprechen, wobei die vom Opfer geltend gemachten CHF 20'000.m deutlich
Ubersetzt erschienen und eine Forderung von CHF 2'000.m angemessen sei. Der Rest sei



abzuweisen. Auf die erst im Pladoyer der Opfervertreterin geltend gemachte Forderung
gegen A ist das Strafgericht infolge Verspédtung nicht eingetreten (Urtell S. 64), was
mit der Appellation nicht angefochten wird (Appellationsbegrindung/-antwort vom

10. Februar 2011 von B S. 14).

3.3Das Opfer B wendet sich mit seiner Appellation dagegen, dass das Strafgericht
seine Zivilforderungen im Wesentlichen abgewiesen hat und verlangt die Zusprechung
eines Lohnausfalls von CHF 43'447.65, eventualiter von CHF 25'604.45, subeventualiter
sei die Schadenersatzforderung auf den Zivilweg zu verweisen. Die erstinstanzlich
zugesprochene Genugtuungssumme von CHF 2'000.m sei neu festzusetzen und ihm
zuziglich 5 % Zins seit dem 1. Oktober 2010 zuzusprechen. Es sei ihm eine
Parteientschadigung in der Hohe seiner Anwaltskosten zuzusprechen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht wird die Einholung eines medizinischen Gutachtens
beantragt, welches detailliert chronologisch tiber den Verlauf der medizinischen Probleme
und Therapien respektive Untersuchungen des Appellanten und Uber die Frage, welche
L angzeitschaden adaquat-kausale Folgen des inkriminierten Ereignisses sein kénnen
beziehungswei se wel che eventuell vorbestehenden Beeintrachtigungen sich durch das
schadigende Ereignis in welchem Ausmass verschlimmert haben, Aufschluss gibt.
Ausserdem sei das neuropsychol ogische Gutachten der Neuropsychologie Basel vom

28. August 2011 zu den Akten zu nehmen.

An der Verhandlung vor Appellationsgericht hat die Vertreterin des Opfers auf Frage hin
erklart, dass sie den mit Verfiigung des instruierenden Prasidenten vom 15. Juli 2013 bereits
abgelehnten Antrag auf Einholung des umfassenden medizinischen Gutachtens nicht mehr
stelle (Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 3). Sie hat indes die Faxkopie einer
Verfligung der SUVA vom 16. Mai 2013 eingereicht, wonach die SUVA dem Opfer eine
Invalidenrente und eine I ntegritétsentschadigung aus dem Unfall vom 4. Oktober 2008
ausrichte; bel der Rente wird von einer Erwerbsunfahigkeit von 100 % ausgegangen, bei der
Bemessung der I ntegritétsentschadigung von einer Integritétseinbusse von 40 %. Aus einem
ebenfalls an der Verhandlung eingereichten Schreiben der SUVA vom 4. Oktober 2013
|&sst sich weiter schliessen, dass diese Rente der SUV A als Komplementarrente zu

L eistungen der Invalidenversicherung ausbezahit wird. Uber allfalligen zusitzliche
Leistungen der Pensionskasse hatte die Vertreterin des Opfers keine Kenntnis (Protokol |
Verhandlung Appellationsgericht S. 7).

3.4Tatzeitpunkt ist der 4. Oktober 2008, esist somit das m altem Opferhilfegesetz (OHG)
anwendbar (ebenso AGE AS.2010.34 vom 25. Februar 2011).Geméss Art. 9 der im
Zeitpunkt der Tat geltenden Fassung des Opferhilfegesetzes (aOHG, SR 312.5) entscheidet
das Strafgericht auch Gber die Zivilanspriiche des Opfers einer Straftat, solange der Téter
nicht freigesprochen oder das Verfahren nicht eingestellt ist (Abs. 1). Wirde die
vollstdndige Beurteilung der Zivilanspriiche einen unverhaltnisméssigen Aufwand
erfordern, so kann das Strafgericht die Anspriiche nur dem Grundsatz nach entscheiden und
das Opfer im Ubrigen an das Zivilgericht verweisen. Anspriiche von geringer Hohe
beurteilt es jedoch nach Méglichkeit vollstandig (Abs. 3). Aus dieser Bestimmung folgt,
dass die Zivilforderung nicht auf den Zivilweg verwiesen werden darf, wenn ihre
Beurteilung keinen unverhaltnismassigen Aufwand bereitet. Entscheidendes Kriterium fir
die Beurteilung der Verhatnisméassigkeit des durch die Beurteilung der Zivilforderung
entstehenden Aufwandes ist die Komplexitét der Forderung und der notwendigen

Bewei serhebungen und namentlich die Frage, ob durch die Beurteilung des Zivilpunktes



durch das Strafgericht eine unzumutbare Verzogerung der Urtellsféallung im Straf punkt
droht. Das Gericht darf nicht leichthin lediglich dem Grundsatz nach entscheiden
(Steiger-Sackmann,in Gomm/Zehntner, Opferhilfegesetz, 2. Auflage, Bern 2005,

Art. 9OHG N 25; siehe auchTamm, in Gomm/Zehntner, Opferhilfegesetz,

E.35

3.5.1In den Akten finden sich klare Anhaltspunkte dafiir, dass die Schlége vom 4. Oktober
2008 die Beeintrachtigung der Gesundheit und der Arbeitsfahigkeit des Opfers zur Folge
hatte. Immerhin hat die SUVA ihre Leistungspflicht und damit Unfallfolgen und Kausalitat
in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht insoweit anerkannt.

Allerdings schaffen die in den Akten befindlichen und vom Opfer eingereichten Unterlagen
nicht ausreichend Klarheit. Wie bereits das Strafgericht festhdlt, lassen sich aufgrund der
vorhandenen Unterlagen die vom Opfer beklagten gesundheitlichen Beeintréachtigungen
tellweise nicht klar objektivieren, teilweise haben sie offenbar bereits vor dem Vorfall vom
4. Oktober 2008 bestanden. Auf die entsprechenden Erwéagungen (Urteil S. 33 ff., 62) kann
hier verwiesen werden. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang bei spielswelise, dass das
Opfer laut eigenen Angaben bereitsvordem hier zu beurteilenden Vorfall unter einer
Herabsetzung des Geruchssinnes (Hyposmie) gelitten habe (Appellationsbegrindung S. 7)
respektive dass widersprichliche érztliche Berichte zur Hyposmie existieren (vgl. Urtell
Strafgericht S. 33 ff. mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass das
Opfer trotz beklagter Herabsetzung des Geruchsinnes bei einem Arbeitstraining bel m[...]m
Basel von der Essensaudlieferung an atere Menschen befreit werden musste, da er deren
Geruch nicht ertragen habe (vgl. Bericht Neuropsychologie-Basel vom 28. August 2011,

S. 10 oben).

3.5.2Das Strafgericht weist weiter darauf hin, dass das Opfer laut eigenen Angaben
gegenuber der SUVA offenbar jahrelang as Profiboxer tatig war (Urtell S. 35 mit Hinweis
auf act. 1136, Bericht der SUVA vom 9. Dezember 2008, S. 2 Krankengeschichte [enthélt
auch einen Hinweis auf einen Reitunfall mit Kopfverletzung im Jahre 2005]). Eine
Téatigkeit als Profiboxer hat das Opfer nun vor Appellationsgericht bestritten; er will
entgegen der Darstellung in den Akten nur m aber immerhin m hobbymassig geboxt haben
(Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 5).

Die Neuropsychologie-Basel, Fachstelle fur Gutachten und Diagnostik hat beim Opfer laut
Bericht vom 28. August 2011 (S. 16) eine leichte neuropsychologische Storung, bei Status
nach mittel schwerem Schéadel-/Hirntrauma mit frontobasalen Kontusionen beidseits am

4. Oktober 2008, und eine Dysthymie diagnostiziert. Gerade solche Beschwerden m wie
Uberhaupt die in der Anklageschrift geschilderten Langzeitfolgen m kénnen indes auch
Spétfolgen des Boxsports, vor allem wenn dieser tber Jahre hinweg respektive
professionell betrieben worden ist, sein (vgl. dazuhttp://www.aerzteblatt.de/archiv/79371/B
oxen-akute-K omplikationen-und-Spaetfol gen-V on-der-Gehirnerschuetterung-bis-zur-Deme
nz).

Im Bericht der Neuropsychologie-Basel werden ein Reitunfall aus dem Jahre 2005 mit

K opfverletzung sowie eine Tétigkeit als Profiboxer in Osterreich und der Tiirkei zwar
erwahnt (S. 4), scheinen aber bei der Diskussion der gesundheitlichen Probleme des Opfers
nicht berlicksichtigt zu werden. Weiter weist das Strafgericht darauf hin, dass das Opfer im
Tatzeitpunkt nicht arbeitete; B war seine Arbeitsstelle am 1. September 2008 von der
[...] gekindigt und er war per sofort freigestellt worden; diese Stelle hatte er seit 15. Mai



2007 inne gehabt; Uber den Grund der Freistellung und Uber seine friheren Arbeitsstellenin
der Schweiz ist wenig bekannt.

3.5.3Aus dem erwahnten Bericht der Neuropsychologie-Basel (S. 18) ergibt sich weiter,
dass die Arbeitsfahigkeit des Opfers fur eine kognitiv einfache, klar strukturierte,
maoglicherweise Uberlernte oder repetitive Tatigkeit nicht eingeschrankt sei; dafir bestehe
eine Arbeitsfahigkeit von 100 % sowohl hinsichtlich Arbeitsprasenz as auch hinsichtlich
Arbeitdeistung. Bel erhohten kognitiven Anforderungen sei die Arbeitsfahigkeit leicht
eingeschrankt, primér betroffen sei dabei wahrscheinlich die Arbeitsleistung (80 %) und
nicht die Arbeitsprésenz (100%). Antriebsmangel und Dysthymie seien nicht von einer
Ausprégung, dass sie einen relevanten leistungsmindernden Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit hatten; diese Einschétzung miisse indes durch eine fachpsychiatrische
Beurteilung bestétigt werden. Angesichts dieser Einschéatzung ist die Annahme einer
vollstandigen Arbeitsunfahigkeit im Jahre 2013 m die SUV A richtet eine Rente basierend
offenbar auf einer 100 %-igen Arbeitsunfahigkeit aus m nicht ohne Weiteres
nachvollziehbar.

3.5.4Dem Strafgericht ist insoweit zu folgen, as sich aus den diversen medizinischen
Unterlagen tatsachlich kein einheitliches Bild Uber die medizinischen Langzeitfolgen ergibt.
Ferner erscheint der Kausalzusammenhang zwischen den Schlégen am 4. Oktober 2008 und
den vom Opfer geschilderten Folgen nicht mit der zivilrechtlich erforderlichen Klarheit
belegt. Anderseits |&sst sich dieser auch nicht ausschliessen, noch ist ausgeschlossen, dass
die Tat etwa zu einer Verstarkung vorbestehender Symptome oder zu deren Ausldsung
gefuhrt hat. Dies alleine aufgrund fehlender Anhaltspunkte in den vorliegenden Akten
auszuschliessen, geht nicht an. Wie zudem bereits das Strafgericht festgestellt hat, hat die
SUVA ihre Leistungspflicht anerkannt und damit jedenfallsin
soziaversicherungsrechtlicher Hinsicht Unfallfolgen und Kausalitét offensichtlich bejaht.
Unter diesen Umstanden kann es dem Opfer B nicht zum Vorwurf gereichen, dass er
seiner zivilprozessualen Beweisfuhrungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei, wie
diesdie Vorinstanz implizit tut, wenn sie dessen Schadenersatzforderung abweist. Zwar hat
im Adhasionsverfahren der Klager Schaden und adaquaten K ausalzusammenhang zwischen
schadigender Ursache und Schaden zu beweisen (vgl. dazuHeierli/Schnyder, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 42 OR N 1;Tamm, a.a.O.
Art. 38 OHG N 17). Anderseits soll die Moglichkeit des Adhési onsprozesses dem
Geschéadigten aber die Geltendmachung seiner Zivilanspriiche grundsétzlich erleichtern
(vgl. dazuTamm, a.a.0., Art. 38 OHG N 1; nun zur StPO:Dolge, in Basler Kommentar,
Strafprozessrecht, Art. 126 N 36).

3.5.5Unter den dargelegten Umsténden m es geht um einen komplexen Personenschaden,
mit Hinweisen auf vorbestehende Beschwerden und Fragen zur Kausalitét m istdie
Einholung eines umfassenden, polydisziplinaren medizinischen Gutachtens, welches sich
insbesondere zum Schadensbild und zur adaquaten Kausalitét zwischen den geklagten
gesundheitlichen Problemen und dem Vorfall vom 4. Oktober 2008 &ussert,zur Beurteilung
der Zivilanspriiche des Opfers unumganglich. Ein solches Gutachten nun erst im
Appellationsverfahren zu veranlassen, wirde zu einer weiteren Verzogerung des
Strafverfahrens fuhren und den Aufwand eines Adhasionsprozesses klar sprengen. Die
Vertreterin des Opfers hatte vor erster Instanz brigens selbst um Abweisung eines
entsprechenden Antragsvon C ersucht (vgl. act. 1333 f.) und den Antrag anlasslich
der Verhandlung vor Appellationsgericht nicht mehr gestellt. LautDolge(in: Basler



Kommentar, BSK StPO zu Art. 126 N 48 [die Bestimmung stimmt im Wesentlichen mit
Art. 9 aOHG Uberein]) kann ausnahmsweise auch die Beurteilung des adaguaten

Kausal zusammenhangs zwischen gesundheitlicher Beeintréchtigung und strafbarem
Verhalten auf den Zivilweg verwiesen werden. Diesist vorliegend der Fall.

3.5.6Die Schadenersatzforderung des Opfers ist unter diesen Umstanden, analog zur
Forderung der SUVA, auf den Zivilweg zu verweisen, wie dies auch das Opfer selber in
seinem Subeventualantrag verlangt und C bereits vor erster Instanz in seinem
Eventualantrag beantragt hatte. Dies gilt auch fir die Parteientschadigung fir das
erstinstanzliche Verfahren, welche als Teil des Schadens geltend gemacht worden ist. Das
Ergebnis des Verfahrensist erst bel Abschluss des entsprechenden Zivil prozesses bekannt,
so dass es angebracht ist, auch erst dann tber die Partelentschadigung zu befinden.

3.5.7In Bezug auf die Genugtuungsforderung beantragt das Opfer zweitinstanzlich etwas
salopp die m neue Festsetzungm derselben, ohne weitere Bezifferung. Auch die
Genugtuungsforderung lasst sich erst beurteilen, wenn klar ist, welches die effektiven
Folgen des Faustschlags gewesen sind. Auch insoweit wird die Forderung, soweit siedie
bereits anerkannte respektive zugesprochene Summe von insgesamt CHF 2'000.m
ubersteigt, auf den Zivilweg verwiesen.

E.3.6

3.6.1Bel diesem Verfahrensausgang rechtfertigt essich, C und dem Opfer B

keine Verfahrenskosten fir das zweitinstanzliche Verfahren aufzuerlegen. Das Opfer dringt
jedenfalls mit seinem Subeventualantrag durch; C hatte vor erster Instanz immerhin
die Einholung el nes Gutachtens beantragt und den Eventualantrag auf V erweisung der
Zivilforderung des Opfers auf den Zivilweg gestellt.

3.6.2Sowohl das Opfer alsauch C stellen fur das zweitinstanzliche Verfahren den
Antrag auf unentgeltliche anwaltliche Vertretung. Beide haben unterdessen ihre
Bedurftigkeit nachgewiesen und detaillierte Honorarnoten eingereicht. Es werden ihnen
dementsprechend fir das zweitinstanzliche Verfahren Honorare gemass ihren
Aufstellungen aus der Gerichtskasse ausgerichtet; fur die Einzelheiten wird auf das
Dispositiv verwiesen.
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