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Rechtsprechung des Kantonsgerichts 58 Straf prozessrecht Verfahrenseinstellung Ein
Strafverfahren darf nicht eingestellt werden, wenn Zweifel an der Straflosigkeit des
Beschuldigten bestehen (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO, E. 2.2). Weil der fur den Kauf von
Betriebsvermogen bezahlte Preis al's Gibersetzt erscheint, besteht der Verdacht, dass eine
verdeckte Gewinnausschittung bewirkt wurde (E. 2.3 - 2.7). Weil Hinweise darauf
bestehen, dass Betriebsvermbgen zu einem Ubersetzten Preis gekauft und nicht als
wertvermehrend erscheinende Umzugskosten aktiviert wurden, besteht der Verdacht, dass
der Buchhalter der fraglichen Aktiengesellschaft den Tatbestand der Urkundenfal schung
erflllte. Weil somit Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten vorliegen, ist die
Verfahrenseinstellung aufzuheben und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, das
Strafverfahren weiterzufiihren (E. 3.1.1 - 3.2.2, 3.5 und 5). Aus den Erwégungen 2.2 Die
Staatsanwaltschaft verfugt die vollsténdige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn
kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO). Da
die Staatsanwaltschaft als Untersuchungsbehdrde nicht dazu berufen ist, Uber Recht oder
Unrecht zu richten, darf sie nicht allzu rasch und gestiitzt auf eigene Bedenken zu einer
Einstellung schreiten. In Zweifelsféllen ist aufgrund des Grundsatzes 'in dubio pro duriore
Anklage zu erheben (Niklaus Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts,
2009, S. 573 N. 1251). Eine definitive Einstellung des Strafverfahrens gemass Art. 319
Abs. 1 lit. a StPO darf nur bei klarer Straflosigkeit verfugt werden (BGer. 1B_46/2011 vom
1. Juni 2011 Erw. 4). 2.3 Am 10. Oktober 2006 verkaufte die X. AG der Y. AG die
nachstehend aufgefuhrten Gegenstande zum Preis von Fr. 53'800.? (inkl. Mwst.) (act. _):
[40 Gegenstnde] 2.4 Am 31. Dezember 2008 verausserte die Y. AG die vorgenannten
Maschinen und Einrichtungen mit Ausnahme der Sdge _ sowie zuséizlich eine
___maschine zum Preisvon Fr. 299'128.? (inkl. Mwst.) andieZ. AG (act. __). DieY.AG
erzielte dabel - trotz einer ber zweijahrigen Nutzung - einen Aufpreis von rund

Fr. 245'000.?. 2.5 A. erklirte bel seiner Einvernahme vom 19. Mai 2011 den Aufpreisvon
rund Fr. 245'000.? aus dem vorgenannten Verkauf damit, dass B. zirka Fr. 150'000.7? fr
Installationsarbeiten (vor allem Elektrikerarbeiten) der fraglichen Maschinen und
Einrichtungen bezahlt habe (act. __ ). B. fuhrte demgegeniber bei seiner Einvernahme vom
19. Mai 2011 aus, diese Installationskosten hétten Fr. 200'000.? betragen (act. ). Bei
seiner Einvernahme vom 16. August 2011 machte B. jedoch geltend, dass diese



Installationsaufwendungen Fr. 100'000.7? betragen htten (act. ). Well die vorgenannten
Aussagen widerspriichliche Angaben zur Hohe der behaupteten Installationskosten
enthalten, erscheint deren Glaubwurdigkeit als fraglich. Die Behauptung von A. und B., die
fragliche Preissteigerung sei auf Installationsarbeiten zurlickzuf iihren, erscheint zudem als
zweifelhaft, weil Uberhaupt keine Rechnungen zur Dokumentation der angeblichen
Arbeiten eingereicht wurden, zumal die behaupteten Investitionen geméass Angaben der N.
AG hétten belegt werden kdnnen (act. ). Zudem ergibt sich aus den bei den Akten
befindlichen Jahresrechnungen 2007 und 2008 der Y. AG nicht, dassdie Y. AG die
behaupteten Installationsarbeiten vornehmen liess. Es fragt sich deshalb, ob dieY. AG as
Verkauferin die behaupteten Installationsarbeiten tberhaupt vornahm. Esist immerhin
madglich, dass sie diese in der sich nicht bei den Akten befindlichen Jahresrechnung 2006
verbuchte. 2.6 Am xx. Juni 2010 wurde Uber die Z. AG der Konkurs er¢ffnet (act. ). Die
J. AG schétzte in ihrem Verwertungsangebot vom xx. Juli 2010 zuhanden des Konkursamts
O. den Wert der Anlagen und des Zubehdrs der Z. AG auf Fr. 140'000.? bis Fr. 170'000.?
ein(act. ). Amxx. Januar 2011 verkaufte die Konkursmasse der Z. AG der D. AG dle
nachfolgenden K onkursgegenstnde zum Preisvon Fr. 180'000.? (inkl. Mwst.) (act. __ ): [75
Gegenstnde] Weil am xx. Juni 2010 der Konkurs tber die Z. AG ertffnet wurde und die
Konkursmasse der Z. AG bis zum Freithandverkauf vom xx. Januar 2011 der vorgenannten
Sachen offenkundig keine anderen V erdusserungen vornahm, ist davon auszugehen, dass
die Schétzung der J. AG vom xx. Juli 2010 all jene Gegenstande umfasste, welche in der
Folge am xx. Januar 2011 von der Konkursmasse der Z. AG verkauft wurden. Aus dem
Vergleich dieser von der J. AG geschétzten und am xx. Januar 2011 verkauften Sachen und
jenen, die am 31. Dezember 2008 von der Z. AG gekauft wurden, ergibt sich nun aber, dass
die Schétzung der J. AG bzw. der Freihandverkauf vom xx. Januar 2011 nicht nur die von
der Z. AG am 31. Dezember 2008 fur Fr. 299'128.? gekauften Maschinen und
Einrichtungen, sondern zustzlich noch folgende Gegensténde umfasste: [36 Gegenstéande]
(...) Entgegen der Annahme der Staatsanwaltschaft beinhaltete die Schétzung der J. AG
bzw. der Freithandverkauf nicht im Wesentlichen dieselben Gegenstéande wie jene, diedie Z.
AG am 31. Dezember 2008 von der Y. AG kaufte, sondern vielmehr zahlreiche weitere
Gegenstande. Aufgrund dessen ist der Schéatzwert der J. AG bzw. der Freihandverkaufspreis
als Vergleichsbasis zur Beurteilung der Frage, ob der streitbetroffene Kaufpreis von

Fr. 299'128.7? bersetzt war oder nicht, ungeeignet. Weil dieser Schétzungswert bzw. der
Freihandverkaufspreis ohne diese zahlrei chen zusétzlichen Objekte offenkundig wesentlich
tiefer gewesen ware, ist die Annahme der von der Z. AG am 31. Dezember 2008 bezahlte
Kaufpreis von Fr. 299'128.? erscheine als bersetzt, nicht von der Hand zu weisen. (...) 2.7
Gemass den vorstehenden Ausfiihrungen kann festgehalten werden, dassdie Y. AG am 10.
Oktober 2006 die streitbetroffenen Gegenstéande zum Preis von Fr. 53'800.? von der X. AG
erwarb und die Y. AG am 31. Dezember 2008 die praktisch identischen Sachen zum Preis
von Fr. 299'128.? an die Z. AG verkaufte. Die Y. AG konnte somit durch den Verkauf einen
rund fnfeinhalb Mal hoheren Preis erzielen, als sie beim Ankauf bezahlt hatte. Weil es sich
beim Kauf vom 10. Oktober 2006 um einen solchen unter unabhangigen Dritten zu handeln
scheint, ist anzunehmen, dass die bezahlten Fr. 53'800.? dem Marktwert der gekauften
Gegenstnde entsprach. Aufgrund dessen und wegen der Uber zweijdhrigen Nutzung wéare
eigentlich zu erwarten gewesen, dass der von der Z. AG am 31. Oktober 2008 bezahlte
Kaufpreis unter dem von der Y. AG am 10. Oktober 2006 bezahlten Kaufpreis liegen
wurde. Dass die markante Preissteigerung auf Installationsarbeiten zurtickzufihren ist, ist
nicht erstellt. Unter diesen Umsténden besteht der Verdacht, dass die von B. beherrschte Y.



AG (act. __ ) durch den fraglichen Verkauf an die ebenfalls die von B. beherrschte Z. AG
(act. __ ) einen Ubersetzten Preis verlangte und dadurch eine verdeckte
Gewinnausschittung ausder Z. AG andie Y. AG bewirkte. 3.1.1 Den objektiven
Tatbestand der Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB) erfillt, wer in der Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern
einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde félscht oder verfascht, die
echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden I&sst. 3.1.2 Eine falsche Buchung erfillt den Tatbestand der
Falschbeurkundung, wenn sie Buchungsvorschriften und -grundsétze verletzt, die errichtet
worden sind, um die Wahrheit der Erklarung und damit die erhthte Glaubwurdigkeit der
Buchfiihrung zu gewéahrleisten. Die spezifischen aktienrechtlichen
Buchfiihrungsbestimmungen geméss Art. 662a ff. OR dienen einerseits den Kapitaleignern,
in deren Auftrag Verwaltung und Geschéftsleitung tétig sind, anderseits den Glaubigern
und schliesslich bei hinreichender wirtschaftlicher Bedeutung auch einer weiteren
Offentlichkeit zur Information tiber die Ertragslage der Gesellschaft. Die Verfaschung der
Buchfuhrung |&sst die Ertragslage des Geschéfts fur Dritte in einem anderen Licht
erscheinen und kann deren Einschdtzung der Entwicklung, der wirtschaftlichen Gesundheit
und der kiinftigen Zahlungsféhigkeit einer Unternehmung beeinflussen (BGer.
6B_367/2007 vom 10. Oktober 2007 Erw. 4.3). 3.1.3 In subjektiver Hinsicht verlangt der
Tatbestand der Urkundenfal schung ein Handeln in der Absicht, jemanden am Vermégen
oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen. Der erstrebte Vortell bzw. die Schadigung missen sich aus der
zumindest in Kauf genommenen Verwendung der unechten bzw. unwahren Urkunde
ergeben. Dies setzt eine Tauschungsabsicht voraus, die sich regelméssig aus dem Willen
des Téters ergibt, die Urkunde al's echt bzw. wahr zu verwenden. Dass eine Person
tatsachlich getauscht wird, ist nicht erforderlich, denn es entspricht dem Wesen der
abstrakten Gefahrdungsdelikte, dass nicht von Anbeginn an ersichtlich ist, in welcher Weise
- d.h. bei welchen Personen und in welchem konkreten Sachzusammenhang - die dem
Delikt innewohnende Gefahr sich auswirken kann. Die abstrakte Gefahr bzw. das
Missbrauchsrisiko wird aber dennoch als derart hoch und schwerwiegend eingeschétzt, dass
der Gesetzgeber bereits das gefahrdende Verhalten als selbststandig strafbar beurteilt,
unabhéangig davon, ob der ordnungsgemasse Gang des Rechtsverkehrs auch faktisch
tangiert ist oder nicht. Die Absichten der f&l schenden Person konnen sich auf einen vom
Gesetz nicht ndher bestimmten "unrechtmassigen Vorteil" zugunsten des Téters oder eines
Dritten richten. Dabel gentigt grundsétzlich jede Besserstellung. Art. 251 StGB schiitzt
somit eine heterogene Vielzahl von mdglicherweise betroffenen Rechtspositionen und
Geschéftsverkehrsinteressen, welche im Einzelnen nicht konkretisiert werden miissen und
auch regelmassig im Voraus nicht naher konkretisiert werden kénnen (BGer. 6B_367/2007
vom 10. Oktober 2007 Erw. 4.4). 3.2.1.1 Gemass Art. 662a Abs. 1 OR muss die
Jahresrechnung einer Aktiengesellschaft so aufgestellt werden, dass die Vermogens- und
Ertragslage der Gesellschaft moglichst zuverlassig beurteilt werden kann. Laut Art. 665 OR
darf das Anlagevermdgen hdchstens zu den Anschaffungs- oder den Herstellungskosten
bewertet werden, unter Abzug der notwendigen Abschreibungen. Wer Anlagegiter zu
einem Ubersetzten Preis kauft, muss diese somit sofort abschreiben, damit diese nicht mit
einem Uberhohten Wert bilanziert werden (Schweizer Handbuch der Wirtschaftsprifung
[HWP], Bd. 1, 2009, S. 196 f.). Weil zu vermuten ist, dassdie Y. AG der Z. AG die



fraglichen Maschinen und Einrichtungen am 31. Dezember 2008 zu einem Ubersetzten Preis
verkaufte, besteht der Verdacht, dass A. als Buchhalter der Z. AG (act. __; ) die
Maschinen und Apparate in der Bilanz per der Z. AG per 31. Dezember 2008 mit Fr.
302'400.? (act. __ ) und per 31. Dezember 2009 mit Fr. 279'913.? (act. ) zu hoch
auswies. Denn ein bersetzter Kaufpreis fir die streitbetroffenen Maschinen und
Einrichtungen hétte durch eine entsprechende Abschreibung auf den Aktivposition
"Maschinen und Apparate” korrigiert werden missen. Unbehelflich ist das Vorbringen der
Staatsanwaltschaft, dass die Revisionsstelle in ihrem Bericht vom 10. September 2009 die
Richtigkeit des Bilanzwerts per 31. Dezember 2008 von Fr. 302'400.? besttigt habe. Die
Adressaten des Revisionsberichts (Organe, Aktionére und Glaubiger) kbnnen zwar
grundsétzlich darauf vertrauen, dass der Revisionsbericht richtig ist und dem
Revisionsbericht kommt daher auch eine erhthte Glaubwiirdigkeit zu. Einen Nachwels,
dass die fraglichen Aktiven von der Z. AG in den entsprechenden Bilanzen richtig bewertet
wurden, vermag der Revisionsbericht allerdings nicht zu bilden. Denn es kann sein, dass die
Revisoren eine Uberbewertung der fraglichen Aktiven tibersehen, ihre Priifungsarbeit nicht
vorgenommen oder bewusst einen fal schen Revisionsbericht ausgestellt haben. Unter den
vorgenannten Umstanden ist A. zu verdachtigen, durch den zu hoch ausgewiesenen
Aktivenposition "Maschinen und Apparate”" und der darauf unterlassenen Abschreibung den
objektiven Tatbestand der Fal schbeurkundung erfillt zu haben. 3.2.1.2 Die Z. AG buchte in
der Jahresrechnung 2009 am 31. Méarz 2009 Fr. 75'000.? Umzugskosten (Konto 1580) an
Eigenleistungen (Konto 5960) (act. __; ). Inder Bilanz der Z. AG per 31. Dezember
2009 waren diese Fr. 75'000.? im Aktivum Umzugskosten enthalten (act. ). Die
Aktivierung von Umzugskosten ist nur zulssig, sofern durch diese eine Wertvermehrung
oder eine zusétzliche Nutzungsmoglichkeit geschaffen wurde (HWP, Bd. 1, S. 202). Well
unter Umzugskosten grundsétzlich die Zugelkosten zu verstehen sind und durch solche
weder ein dauerhafter Mehrwert noch eine zusétzliche Nutzugsmdglichkeit geschaffen
wird, besteht der Verdacht, dass A. die fraglichen Fr. 75'000.? zu Unrecht aktivierte und
dadurch die finanzielle Lage der Z. AG zu positiv darstellte. Zudem ist zu beachten, dass A.
bei seiner Einvernahme vom 16. August 2011 erklrte, er habe im Jahr 2009 die
Umzugskosten aktiviert, weil es die Erfolgsrechnung der Z. AG nicht mehr zugel assen
habe, die Umzugskosten direkt als Aufwand zu buchen (act. ). Auch diese Aussage | asst
es as zweifelhaft erscheinen, dass die fraglichen Kosten tatsachlich aktivierbar waren. (...)
Aufgrund all dessen besteht der Verdacht, dass A. durch eine unrechtméssige Aktivierung
von "Umzugskosten” und "Investitionen |." den objektiven Tatbestand der
Falschbeurkundung erfullt haben konnte. 3.2.2 Esist nach dem Ausgefuhrten nicht
auszuschliessen, dass A. die "Maschinen und Apparate”, "Umzugskosten™ und
"Investitionen 1." in den fraglichen Jahresrechnungen der Z. AG wissentlich und willentlich
zu hoch auswies. Die Z. AG schuldete der Bank C. gemass der Bilanz per 31. Dezember
2008 Fr. 237'267.67 (Konto 1021), gemass der Bilanz per 31. Dezember 2009 Fr.
289'514.05 (Konto 1021) und aus Darlehen Fr. 275'000.? (Konto 2400) und gemss der
provisorischen Bilanz per 31. Dezember 2010 Fr. 299'085.41 (Konto 1021) und aus
Darlehen Fr. 275'000.? (Konto 2400). A. wies in den Jahresrechnungen der Z. AG 2008 und
2009 die Aktiven Maschinen und Apparate (Konto 1500) und Investitionen |. (Konto 1605)
sowie in der Jahresrechnung 2009 der Z. AG die Umzugskosten (1580) zu hoch aus. Weil
dieZ. AG gegenber der Bank C. Schulden hatte und am 23. Mérz 2009 bei dieser ein
Darlehen aufnahm und Banken blicherweise Einsicht in die Jahresrechnungen ihrer
Schuldner nehmen, ist es denkbar, dass A. mit den tibersetzten Aktiven in den



Jahresrechnungen der Z. AG eine Tauschung der Bank C. zumindest in Kauf nahm, um
unrechtmassig die Kreditwurdigkeit der Z. AG zu erhthen (Boog, Basler Kommentar, 2.
Auflage, 2011, N. 94 zu Art. 251). Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dassdieZ. AG im
Jahr 2008 im Zusammenhang mit dem streitbetroffenen Maschinen- und Anlagenkauf von
der Y. AG keine gesetzeswidrige, die Uberschuldung vertuschende Aufwertung
vorgenommen habe. Denn die Verbuchung dieses Kaufs sei bel der Z. AG erfolgsneutral
vorgenommen worden. Estrifft vorliegend zwar zu, dass dieser Kauf in der Jahresrechnung
2008 der Z. AG erfolgsneutral verbucht wurde. Weil jedoch der Verdacht besteht, dass der
fur diese fraglichen Maschinen und Einrichtung bezahlte Preis von Fr. 299'128.? bersetzt
war, ist es moglich, dass A. die erforderliche Abschreibung auf diesen Gegenstanden nicht
vornahm. Well eine solche Abschreibung erfolgswirksam gewesen ware und zudem die
fraglichen Aktivierungen fur Umzugskosten und Investitionen I. ebenfalls erfolgswirksam
waren, besteht vorliegend der Verdacht, dass A. durch die Unterlassung der
Abschreibungen auf der Aktivenposition "Maschinen und Apparate” und die Aktivierung
der "Umzugskosten” und "Investitionen |." die Einleitung von Massnahmen wegen
halftigem Kapitalverlust (Art. 725 Abs. 1 OR) resp. wegen Uberschuldung (Art. 725 Abs. 2
OR) hinauszdgern wollte. Denn die Z. AG wiesin der Bilanz per 31. Dezember 2009 eine
Uberschuldung von Fr. 56'817.39 aus (act. ). Wére die Aktivenposition "Maschinen und
Apparate” auf ihren effektiven Wert abgeschrieben und waren die fraglichen
Eigenleistungen bel der Z. AG nicht aktiviert worden, so ist zu vermuten, dassdie Z. AG
bereits vor dem 31. Dezember 2009 einen hélftigen Kapitalverlust im Sinn von Art. 725
Abs. 1 OR bzw. eine Uberschuldung im Sinn von Art. 725 Abs. 2 OR hatte ausweisen
mussen. Aufgrund all dessen besteht der Verdacht, dass A. den subjektiven Tatbestand der
Urkundenfalschung erfillte. (...) 5. (...) Weil vorliegend konkrete Anhaltspunkte fir ein
strafbares Verhalten von A. und B. vorliegen, erfolgte die Verfahrenseinstellung zu
Unrecht. Die Staatsanwaltschaft ist deshalb anzuweisen, das Strafverfahren weiterzufthren.
(...) KGSvom 13. Dezember 2011i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft BL, Hauptabteilung
OK/WK sowie A. und B. (470 11 174/STS) Verfahrenseinstellung konkreter Tatverdacht
SR 312.0 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 Art. 319 Abs. 1 1it. a
Verfahrenseinstellung Back to Top
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