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Regeste
Amtliche Verteidigung

Erwagungen

E.1l

(...) 2.1 Der Beschwerdefthrer rugt zunéchst, die Staatsanwaltschaft habe in der
angefochtenen Verflgung nicht dargelegt, weshalb sie seinen Wunsch, V. as seinen
amtlichen Verteidiger einzusetzen, nicht berticksichtigt habe. 2.2 Gemass Art. 29 Abs. 2
BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Aus dem Grundsatz des rechtlichen
Gehors leitet das Bundesgericht in stAndiger Rechtsprechung die Pflicht der Behorden ab,
ihre Verfigungen und Entscheide zu begrinden. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs als
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begrinden. Der Burger soll wissen, warum die
Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begrindung eines Entscheids muss
deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 129 | 232 Erw. 3.2 S. 236). 2.3 Die
Staatsanwaltschaft erwog in der angefochtenen Verfligung unter anderem, dass die
Wahlverteidigung des Beschwerdeflhrers das Mandat niedergel egt habe und der
Beschwerdefihrer nicht innert der angesetzten Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt
habe. In diesem Fall von notwendiger Verteidigung ordne die Verfahrenseitung eine
amtliche Verteidigung an. In casu kdnne die Verfahrensleitung bei der Bestellung der
Person des amtlichen Verteidigers den Wunsch der beschuldigten Person nicht
berticksichtigen. 2.4 In der streitbetroffenen Verfugung hielt die Staatsanwaltschaft |apidar
fest, dass der Wunsch des Beschwerdefuhrers auf Einsetzung von V. als amtlichen
Verteidiger nicht berticksichtigt werden konne. Weil sie keine Griinde fur diesen Entscheid
auffiihrte, geschweige denn ihre Uberlegung nachvollziehbar darlegte, kam sie ihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach. Die angefochtene Verfligung ist deshalb
wegen Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben und die Sache ist an die
Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. 3.1 Der Beschwerdefiihrer macht im Weiteren geltend,
dass V. zu Unrecht nicht als sein amtlicher Verteidiger eingesetzt worden sei. 3.2 Aufgrund
von Art. 130 lit. b StPO muss dem Beschwerdefihrer unstrittig eine notwendige
Verteidigung bestellt werden. Bei notwendiger Verteidigung ordnet die Verfahrenseitung
gemass Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte



Person trotz Aufforderung keine Wahlverteidigung bestimmt (Ziff. 1), sowie wenn der
Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergelegt hat und die
beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt (Ziff. 2). Art.
132 Abs. 1 lit. b StPO hélt fest, dass eine amtliche Verteidigung auch dann bestellt wird,
wenn die beschuldigte Person nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und die
Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist. Zur Wahrung der Interessen der
beschuldigten Person ist laut Art. 132 Abs. 2 StPO die Verteidigung namentlich geboten,
wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschul digte Person allein nicht
gewachsen wére. Bel genauer Betrachtungsweise ist das Gesuch um Einsetzung al's
amtlicher Verteidiger bei notwendiger Verteidigung im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. a
StPO ein Anwendungsfall von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO, weil lit. b eine amtliche
Verteidigung bel Gebotenheit vorsieht und die Gebotenheit nach Abs. 2 nicht abschliessend
ist, wie sich aus dem dort verwendeten Wort "namentlich" ergibt. Denn die amtliche
Verteidigung ist automatisch zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person geboten,
weil jaein Fall von notwendiger Verteidigung vorliegt, sodassim Fall der Bedurftigkeit
auch bei einem Anwendungsfall von Abs. 1 lit. a seitens der beschuldigten Person um
Einsetzung der amtlichen Verteidigung nachgesucht werden kann (Ruckstuhl, in: Basler
Kommentar, 2011, N. 3 zu Art. 132 StPO). Demzufolge muss der Beschwerdefuhrer bei
Mittellosigkeit zur Erlangung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ein Gesuch um
Bewilligung der amtlichen Verteidigung geméass Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO stellen
(Ruckstuhl, a.a.0O., N. 12 und 16 zu Art. 132 StPO). Voraussetzung zur Genehmigung
dieses Gesuchs ist, dass der BeschwerdefUhrer bedurftig ist und er seiner
Mitwirkungspflicht nachkommt, d.h. seine finanziellen Verhatnisse darlegt und soweit
maoglich belegt (Lieber, in: Zurcher Kommentar StPO, 2010, N. 12 zu Art. 132 StPO; BGer.
1B 119/2008 vom 2. Oktober 2008 Erw. 6). Mit dieser Mitwirkungspflicht soll verhindert
werden, dass sich eine beschuldigte Person in guten finanziellen Verhal tnissen aufgrund
von ungentigenden Angaben Utber ihre Einkommens- und Vermogenslage zu Unrecht eine
Verteidigung vom Staat bezahlen 1&sst. Gesamthaft kann festgehalten werden, dass dem
Beschwerdefiihrer die amtliche Verteidigung nur zu gewahren ist, wenn er im Sinne von
Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO mittellosist und seiner Mitwirkungspflicht zur Offenlegung
seiner finanziellen Verhaltnisse nachkommt. Wie bereits im Beschluss des Kantonsgerichts
Nr. 470 11 33 vom 7. Juni 2011 Erw. 4.3 dargelegt, kann in Ausnahmeféllen vom Nachweis
der finanziellen Lage abgesehen werden, so etwa wenn aufgrund der tatséchlichen
Gegebenheiten (z.B. Inhaftierung, korperliche oder geistige Einschrankungen der
beschuldigten Person) das Beschaffen der entsprechenden Nachweise unméglich oder
zumindest unverhdtnismassig erschwert ist oder auch in Féllen, in welchen sich die
beschuldigte Person renitent weigert, die notwendigen Angaben zu liefern. In solchen
Konstellationen ist jedoch die beschuldigte Person bzw. dessen Verteidiger verpflichtet, den
Nachweis fUr das Vorliegen einer derartigen Ausnahmesituation zu erbringen. Demzufolge
ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft vorliegend dem Beschwerdefiihrer eine Frist
anzusetzen hat, um seine finanziellen Verhaltnisse offenzulegen. Zu beachten ist dabei, dass
der Vertreter des BeschwerdefUhrers entsprechend von Art. 17 der Schweizerischen
Standesregeln vom 10. Juni 2005 des Schwei zerischen Anwaltsverbands fir die
Bewilligung der amtlichen Verteidigung besorgt zu sein hat. Der Vertreter des
Beschwerdefihrers muss sich somit insbesondere mit alen zumutbaren Mitteln um eine
Offenlegung der finanziellen Situation des Beschwerdefthrers bemuhen.



E.4

Gemass Art. 133 Abs. 2 StPO berticksichtigt die Verfahrendeitung bei der Bestellung der
amtlichen Verteidigung nach Moglichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person. Aussert
die beschuldigte Person einen Wunsch, ist darauf nach Mdglichkeit Ricksicht zu nehmen.
Hat die beschuldigte Person bereits einen Verteidiger beigezogen, ist dieser grundsétzlich
alsamtlicher Verteidiger zu bestellen (Lieber, a.a.O., N. 5 zu Art. 133 StPO). Diese
Grundsétze hat die Staatsanwaltschaft bei der Bestellung des amtlichen Verteidigers zu
berticksichtigen. Vermag daher Advokat V. innert der durch die Staatsanwal tschaft
anzusetzenden Frist die Mittellosigkeit seines Mandanten im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit.
b StPO rechtsgentglich darzutun, soist V. als amtlicher Verteidiger einzusetzen. Dasselbe
gilt, wenn Advokat V. eine Ausnahmesituation im zuvor beschriebenen Sinne darlegt. Trifft
hingegen weder das eine noch das andere zu, so steht es der Staatsanwaltschaft frei, eine
andere Person als amtliche Verteidigung zu bestellen.

E.5
(...)

E.6

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 4. August 2011 ist aufzuheben und die Sache ist zur
Neubeurteilung an die Staatsanwaltschaft im Sinne der Erwagungen zurtickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Gestutzt auf 8 15 lit. b GebT sind keine ordentlichen Kosten zu sprechen. Ausgangsgemass
ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, V., e ne angemessene Entschadigung aus
der Staatskasse auszurichten (Art. 436 Abs. 2 StPO). In Anbetracht der Schwierigkeit und
des Umfangs des vorliegenden Verfahrens sowie der notwendigen Bemuhungen fur die
Beschwerdeeingabe ist die Entschadigung von V. auf insgesamt pauschal Fr. 756.-- (ink.
Auslagen und Mehrwertsteuer von Fr. 56.--) festzusetzen. KGS vom 24. Oktober 2011 (470
11 136/STS) Rechtliches Gehor - Begrindungspflicht Amtliche Verteidigung -
Offenlegung der finanziellen Verhdtnissen durch die beschuldigte Person Amtliche
Verteidigung - Einsetzung des gewtinschten Verteidigers SR 101 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 - Art. 29 Abs. 2 Rechtliches Gehor
SR 312.0 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 - Art. 132 Abs. 1
Offenlegung der finanziellen Verhéltnissen durch die beschuldigte Person SR 312.0

Schwei zerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 - Art. 133 Abs. 2 Einsetzung des
gewunschten Verteidigers Back to Top
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