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Regeste

Anordnung einer Kontrollfahrt

Erwagungen

E.1
(Eintreten).

E.2

8§ 16 Abs. 2 VPO statuiert den Grundsatz der richterlichen Rechtsanwendung von Amtes
wegen. Das Gericht ist somit verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt den richtigen
Rechtssatz anzuwenden. Dies bedeutet, dass es einerseits Uberpriifen muss, ob es zu
Verfahrensfehlern gekommen ist und andererseits, ob das richtige Recht inhaltlich richtig
angewendet worden ist, d.h. die an sich glltigen, zutreffenden Rechtssétze richtig

ausgel egt, konkretisiert und auf den Sachverhalt bezogen worden sind (vgl. René Rhinow/
Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justi zverfassungsrecht des
Bundes, Basel und Frankfurt am Main 1996, Rz 1034 ff.). Gemass § 12 Abs. 1 VPO hat das
Gericht von Amtes wegen die fur den Entscheid wesentlichen Tatsachen festzustellen. Es
ist jedoch nicht verpflichtet, von sich aus Uber die tatsachlichen Vorbringen der Parteien
hinaus den Sachverhalt vollstandig neu zu erforschen. Es kann sich somit in der Regel
damit begniigen, die Stichhaltigkeit der Vorbringen zu Gberprifen. Der
Untersuchungsgrundsatz bringt es daher mit sich, dass das Gericht den ihm vorgel egten
Sachverhalt berichtigen oder erganzen kann. Es mussihn aber nicht weiter erforschen,
wenn keine besonderen Umsténde dies nahe legen (Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., Rz. 1300;
Alfred Ko6lz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, Rz. 268 ff.).

E.3

Vorab stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor rechtsgentiglich
gewahrt wurde.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor garantiert dem Einzelnen, in allen Verfahren staatlicher
Einzelfallentscheidungen mitzuwirken, soweit der in Frage stehende Hoheltsakt ihn
belasten konnte (BGE 127 | 56 E. 2b, 1271 215 f. E. 3a; Miller Jorg Paul, Grundrechtein
der Schweiz, Bern 1999, S. 509 f.). Die Garantie des rechtlichen Gehors hat fur das
rechtsstaatliche Verfahren eine zentrale Bedeutung und wird von Art. 29 Abs. 2 BV
gewahrleistet (siehe dazu auch René Rhinow, Grundziige des Schwei zerischen
Verfassungsrechts, Basel 2003, Rz. 2737 ff.; Michel Hottelier, Les garanties de procédure,



in: Thurer/Aubert/Mdller, Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich 2001, § 51, Rz. 10 ff.).
Zum gefestigten Bestand des rechtlichen Gehdrs zéhlen in Rechtsprechung und Lehre
(Uberblick Muller J.P., aa.0., S. 509 ff.; Georg Mlller, Art. 4 aBV, in: Kommentar zur
Bundesverfassung, Basel/Bern/Zirich 1987, Rz. 98 ff.; Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.): die Anspriiche auf vorgangige Ausserung und
Anhorung , der Anspruch auf Berilicksichtigung der VVorbringen , der Anspruch auf
Teilnahme am Beweisverfahren unter Einschluss des Rechts, Beweisantrége zu stellen, das
Recht auf Akteneinsicht und das Recht auf einen begriindeten Entscheid (KGE VV vom

5. September 2007, 810 06 199, E. 9.1). Im vorliegenden Fall ist insbesondere der Anspruch
auf vorgangige Anhérung relevant.

E.3.2

Zum rechtlichen Gehor gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
13111494 E. 3.2,132V 368E. 3.1, 127 1 56 E. 2b, 126 | 21 E. 23, 1241 241 E. 2, 1231 66
E. 2a, 120 V 360 E. 14). Das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhorung (" Anspruch
auf rechtliches Gehor i.e.S."; siehe Miller J.P., aa.O., S. 520) weist einen engen Bezug zur
Menschenwurde auf (Lorenz Kneubthler, Gehérsverletzung und Heilung, ZBI 1998, S. 99).
Der Mensch ist nicht nur als Objekt, sondern auch al's Subjekt staatlicher Verfahren ernst zu
nehmen; es soll nicht Gber ihn "verflgt" werden, sondern er ist in den ihn betreffenden
Entscheidprozess einzubeziehen mit der M oglichkeit, seine Sicht, Argumente und
Widerspriiche frihzeitig aussern zu kénnen (Mdller J.P., aa.O., S. 510;
Rhinow/Koller/Kiss, aa.0., Rz. 288). Der Anspruch auf vorgangige Ausserung und
Anhorung verkdrpert somit in seinen Auspragungen die Vorstellung des mindigen
Menschen, der den Behorden a's ein ebenbirtiger und geachteter Gespréachspartner
gegenubertritt (Thomas Cottier, Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, recht 1984, S. 2). Die
beteiligte Privatperson soll im Hinblick auf ihre personliche Eigenwirde nicht ohne
vorherige Anhdrung rechtlich belastet werden (statt vieler BGE 117 1a 262 E. 4b). Es geht
mithin um ein personlichketsbezogenes Mitwirkungsrecht des Verfahrensbeteiligten. Das
Recht auf vorgéngige Ausserung dient im Weiteren als Mittel zur Sachverhaltsaufklarung.
Der Burger soll vor Erlass einer Verfligung oder eines Urteils angehort werden, damit die
Sachlage moglichst optimal aufgeklért, das heisst die Entschei dgrundlage moglichst
umfassend bereit gestellt werden kann (Kdlz/Héaner, a.a.O., Rz. 325). Indem das rechtliche
Gehor sowohl ein Mittel zur Sachverhaltsaufkl&rung als auch ein Instrument zur
Mitwirkung am Prozess der Entscheidfindung darstellt, verwirklicht es zwei verschiedene,
aber miteinander verbundene Funktionen (vgl. Albertini, aa.O., S. 123 ff. und S. 261 f.;
KGE VV vom 5. September 2007, 810 06 199, E. 9.2). Aus diesen Ausfihrungen kann der
Schluss gezogen werden, dass das rechtliche Gehér auch dann verletzt wird, wenn dieses
zwar eingeraumt wird, flr die entscheldende Behdrde aber bereits klar ist, wie der
Entscheid ausfallt, die Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrs demnach ohne Einfluss auf
den Entscheid bleibt und bloss einen formellen Leerlauf darstellt.

E.33

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Formularschreiben vom 7. Mai 2008 unter dem Titel
"Rechtliches Gehor" mitgeteilt, dass man sich veranlasst sehe, aufgrund des Berichts des



Polizeistiitzpunktes Liestal vom 4. Mai 2008 die weitere Zulassung des Beschwerdefuhrers
als Autolenker von einer Kontrollfahrt abhéngig zu machen. Werde diese nicht absolviert
oder nicht bestanden, erfolge der Fihrerauswei sentzug. Sollte der Betroffene den
Flhrerausweis abgeben, kénne er das mit der beiliegenden Verzichtserkldrung tun und die
Sache sai erledigt. Wenn der Betroffene bereit sei, die Kontrollfahrt zu absolvieren, so
konne er dies mit beiliegender Zustimmungserklérung kund tun. Falls keine Stellungnahme
eingehe, werde die Kontrollfahrt verfiigt. FUr einen juristischen Laien ergibt sich aus
diesem Schreiben, dass er entweder der Kontrollfahrt zustimmen oder den Fuhrerschein
abgeben kann. Verzichtet er auf beides, wird die Kontrollfahrt dennoch verfigt. Dass man
seine alfalligen Einwénde zuerst noch prifen und erst dann gegebenenfalls die
Kontrollfahrt verfligen wirde, ist nicht offenkundig. Das Schreiben erweckt jedenfalls den
Eindruck, Einwande gegen die Kontrollfahrt seien aussichtslos und der Entscheid, dass eine
solche erfolgen misse, sei bereits gefallen. Damit erscheint das weitere Vorgehen der
Behorde nicht entscheidoffen, sondern eben bereits entschieden. Daraus folgt aber, dass die
Gewahrung des rechtlichen Gehors ihres Sinnes entleert ist und zum blossen L eerlauf
degradiert wird. Damit liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Der Regierungsrat
hat in seinem Entscheid auch nicht dargelegt, dass eine alféllige Verletzung des rechtlichen
Gehors geheilt worden wére. Ob vorliegend eine "Heilung" im Verfahren vor dem
Regierungsrat Uberhaupt moglich gewesen ware, braucht deshalb nicht weiter abgeklart zu
werden (vgl. zu den Voraussetzungen zur "Heilung" des rechtlichen Gehdrs die
ausfiihrlichen Erwéagungen in KGE VV, 810 06 199, E. 9.3 - 9.5). Im Ubrigen kann in der
vorliegenden Streitsache auch vor dem Kantonsgericht eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs nicht geheilt werden, da das Kantonsgericht in der hier strittigen Angelegenheit
keine Uberpriifung der Angemessenheit vornehmen kann (8§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO, dazu
unten E. 4.3). Nach dem Gesagten miisste die Angelegenheit grundsétzlich zur Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs an die verfligende Behtrde zurtickgewiesen werden. Wie sich
nachfolgend zeigen wird, ist aber die Angelegenheit auch materiell gutzuheissen, weshalb
sich eine Ruckweisung ertibrigt.

E.4

Materiell umstritten ist vorliegend, ob zu Recht die Durchfhrung einer Kontrollfahrt
angeordnet worden ist. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, dass keine
substantiierten Griinde vorliegen, die die Anordnung einer Kontrollfahrt rechtfertigen
waurden.

E. 41

Nach Art. 14 Abs. 2 lit. b SV G durfen Fuhrerausweise nicht erteilt werden, wenn der
Bewerber nicht Uber eine korperliche und geistige Leistungsfahigkeit verflgt, die zum
sicheren Fuhren von Motorfahrzeugen ausreicht. Bestehen Bedenken Uber die Eignung
eines Fuhrers, soist er einer neuen Priifung zu unterwerfen (Art. 14 Abs. 3 SVG). DieVzZV
sieht vor, dass Uber 70-jahrige Ausweisinhaber sich alle zwei Jahre einer
vertrauensarztlichen Kontrolluntersuchung unterziehen missen (Art. 27 Abs. 1 lit. b VZV).
Bestehen Bedenken tber die Eignung eines Fahrzeugfihrers, so kann zur Abklarung der
notwendigen Massnahme eine Kontrollfahrt angeordnet werden (Art. 29 Abs. 1 VZV).
Besteht die betroffene Person die Kontrollfahrt nicht, wird der Fihrerausweis entzogen
(Art. 29 Abs. 2 lit. aVZV); die Kontrollfahrt kann nicht wiederholt werden (Art. 29 Abs. 3
VZV). Danach hat das Nichtbestehen der Kontrollfahrt zwingend den Entzug des
Flhrerausweises zur Folge. Die zustandige Behorde hat in einem solchen Fall keinen



Ermessenspielraum mehr, welche Massnahme sie aufgrund der (nichtbestandenen)
Kontrollfahrt fir angemessen hélt.

E.42

Art. 29 Abs. 1 VZV macht "Bedenken tber die Eignung" zum Anlass fur die Anordnung
einer Kontrollfahrt. Das darf allerdings nicht dahin missverstanden werden, dass sich mit
einer Kontrollfahrt die Fahreignung erschopfend abklaren liesse. Die Kontrollfahrt dient
vielmehr der Abkl&arung, ob die betroffene Person tber die erforderlichen Kenntnisse der
Verkehrsregeln verfigt und ein Motorfahrzeug sicher zu fuhren versteht (vgl. Art. 44 Abs. 1
VZV). Anlass zur Anordnung einer Kontrollfahrt geben in erster Linie Vorfdle, welche
Zweifel am fahrerischen Konnen wecken. Bel einem alteren, auffalligen Lenker 18sst sich
mit der Kontrollfahrt namentlich abklaren, ob seine Fahrtechnik den Anforderungen des
heutigen Verkehrs (noch) gentigt (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 15. Mérz
2007, 6A.3/2007, E. 2.1). Die Kontrollfahrt dient demnach als Mittel der
Sachverhaltsfeststellung (René Schaffhauser, Grundriss des schwei zerischen
Strassenverkehrsrechts, Band I11: Die Administrativmassnahmen, Bern 1995, Rz. 2664 ff.).
Aufgabe der Kontrollfahrt ist es, die Eignung des Fahrzeugftihrers oder der
Fahrzeugfihrerin abzukléren. Sieist vor allem in solchen Fallen anzuordnen, in denen die
arztliche Untersuchung keinen definitiven Aufschluss tber die Eignung des
Fahrzeugfihrers oder der Fahrzeugfihrerin gibt. Die Kontrollfahrt dient mithin der
Verkehrssicherheit und entspricht im Ergebnis einer abgekirzten, vereinfachten praktischen
Fahrprifung. Dartiber hinaus geht es um die Feststellung, welche Massnahmen
gegebenenfalls erforderlich sind. Fehlt der betroffenen Person die Eignung zum sicheren
Flhren eines Fahrzeuges, ist esin ihrem und im Interesse der anderen V erkehrsteilnehmer
vorteilhafter, wenn ihr der FUhrerschein entzogen wird, bevor es allenfalls zu einem
schweren Verkehrsunfall kommt. Ist dagegen die Eignung zu bejahen, kann ihr die
Kontrollfahrt gegebenenfalls Erkenntnisse vermitteln, die fUr die weitere Tellnahme am
Strassenverkehr hilfreich sein kénnen (BGE 127 |1 131 f. E. 3c). Die Kontrollfahrt ist somit
ein geeignetes Mittel zur Uberpriifung der Fahrtechnik, wenn an der Eignung eines
Fahrzeugfihrers oder einer Fahrzeugfihrerin Zweifel entstanden sind, die indessen noch
nicht fur einen Entzug des Fuhrerausweises ausreichen. Auch ist nicht erforderlich, dassdie
betroffene Person eine Widerhandlung im Strassenverkehr begangen hat (Hans Giger,
Strassenverkehrsgesetz, 7. Auflage, Zirich 2008, S. 84). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung besteht keine Vermutung, wonach sich dltere Personen grundsétzlich nicht
mehr als Fahrzeugfthrer eignen. Deshalb kann eine Kontrollfahrt nicht ausschliesslich
aufgrund des Alters angeordnet werden. Hingegen genlgt esim Wesentlichen, wenn ein
alterer Fahrzeuglenker durch Fahrfehler auffallig geworden ist (Entscheide des
Bundesgerichts vom 2. Mai 2007, 1C_47/2007, E. 3.1; vom 9. Januar 2008, 1C_422/2007,
E. 3.1) oder Vorfédlle stattgefunden haben, welche Zweifel am fahrerischen Koénnen wecken
(Entscheid des Bundesgerichts vom 15. Mérz 2007, 6A.3/2007, E. 2.2).

E.43

Bei der Frage, ob eine Kontrollfahrt anzuordnen ist, verfugt die Verwaltungsbehérde tber
einen erheblichen Ermessensspielraum (BGE 127 11 130 f. E. 3a; KGE VV vom 4. Februar
2009, 810 08 262, E. 5.1; vom 27. Oktober 2004, 2004/328, E. 1c). Daein dlfédliges
Nichtbestehen der Kontrollfahrt tief in den Personlichkeitsbereich der betroffenen Person
eingreift, ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine genaue Abklérung der
personlichen Verhaltnisse in jedem Fall und von Amtes wegen vorzunehmen. Das Ausmass



der notwendigen behdrdlichen Nachforschungen richtet sich nach den Umsténden des
Einzelfalles und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der V erwaltungsbehorde (BGE

12711 125 E. 3b). In Anbetracht des Ermessensspielraumes der Verwaltungsbehdrde ist zu
beachten, dass die Kognition des Kantonsgerichts gemass 8§ 45 lit. aund b VPO
grundsitzlich auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts beschrankt
ist. Demgegentiber ist die Angemessenheitsiiberpriifung gemass § 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO von
wenigen, hier nicht weiter interessierenden Ausnahmefallen abgesehen, ausgeschlossen. 5.1
Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind
(Kolz/Haner, aa.O., Rz. 289; Rhinow/Koller/Kiss, aa.O., Rz. 913). Verlangt wird im
Grundsatz der volle Bewels. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Wo der Natur der Sache nach ein direkter
Bewels nicht gefuhrt werden kann, muss es wie im Sozial versicherungsrecht gentigen, dass
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von einem bestimmten
Hergang der Ereignisse ausgegangen werden kann (grundlegend BGE 107 |1 272 E. 1b;
KGE VV vom 9. Mai 2007, 2006/344, E. 3; vom 29. November 2006, 2005/276, E. 4).
Nach dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis als erbracht,
wenn fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart
gewichtige Grunde sprechen, dass andere denkbare Mdglichkeiten verniinftigerwei se nicht
massgeblich in Betracht fallen (BGE 130 111 325 E. 3.3). Die blosse Moglichkeit eines
bestimmten Sachverhaltes gentigt den Beweisanforderungen jedoch nicht. Das Gericht hat
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensablaufen als die Wahrscheinlichste wirdigt (BGE 115V 142 E. 8b mit
zahlreichen weiteren Hinweisen). Fur den Verwaltungsprozess kann demnach festgehalten
werden, dass ein voller Bewels zu erbringen ist, sofern das Gericht dies als moglich
erachtet. Das Gericht muss mithin nach objektiven Gesichtspunkten von der
Verwirklichung einer Tatsache tUberzeugt sein (Rhinow/Koller/Kiss, aa.O., Rz 913; zum
Ganzen auch KGE VV vom 4. Februar 2009, 810 08 262, E. 5.1; vom 9. Mai 2007,
2006/344, E. 3). 5.2 Im vorliegenden Fall hat Fw W. mit Bericht vom 4. Mai 2008
angegeben, gemass Hinweisen von Anwohnern sowie eigenen Feststellungen solle beim
Beschwerdefiihrer unbedingt dessen Fahrfahigkeit Gberprift werden. Dieser sei schon
mehrere Male durch seine geféhrliche und unsichere Fahrweise im Dorf aufgefallen.
Insbesondere wirden im Quartier viele Familien mit Kleinkindern wohnen, welche durch
die Fahrweise des Beschwerdefuhrers geféhrdet seien. Anlésslich der heutigen Befragung
hat Fw W. im Wesentlichen ausgefuhrt, er habe den Beschwerdefiihrer bereits einige Male
selbst beobachtet, wie er sehr langsam von Lupsingen nach Liestal unterwegs gewesen sei.
Ausserdem fahre er im Dorf oft mitten auf der Strasse. Allerdings sei dort keine Mittellinie
aufgemalt. Bei den von ihm beobachteten Situationen sei es nicht zu konkreten
Gefahrdungen gekommen. Des Weiteren sai er (die Auskunftsperson) verschiedentlich von
anderen Personen auf die geféhrliche Fahrweise des Beschwerdefiihrers angesprochen
worden. 5.3 Vorweg kann festgehalten werden, dass unbestrittenermassen keine
medizinischen Grunde fur die Anordnung einer Kontrollfahrt bestehen. Der
Beschwerdefiihrer hat eine Bescheinigung seines Hausarztes eingereicht, wonach sich seit
der letzten vertrauensérztlichen Bestatigung der Fahrtauglichkeit im Jahre 2007 keine
wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes ergeben habe. Wie oben dargelegt,



konnen konkrete Vorfélle, insbesondere Unfdlle, dokumentierte Verkehrsregel verletzungen
oder Fahrfehler Anlass fur eine Kontrollfahrt bilden. Vorliegend ergeben sich weder aus
dem Bericht vom 4. Mai 2008 noch aus den Aussagen der Auskunftsperson konkrete
Vorfélle, die Bedenken Uber die Eignung des Beschwerdefiihrers als Fahrzeuglenker
erwecken und damit Anlass fur eine Kontrollfahrt bilden kénnten. Zudem ist fraglich, ob
die von der Auskunftsperson beobachteten Umsténde als Fahrfehler bezeichnet werden
konnen. Jedenfalls wurden sie nicht nach Ort und Zeit dokumentiert. Noch weniger belegt
sind die Angaben der Drittpersonen, die die Auskunftsperson weitergeleitet hat. Esist somit
darauf hinzuweisen, dass die zustandige Behérde im Falle solcher durchaus ernst zu
nehmender Mitteilungen genauere Angaben zu erheben hat. Insbesondere ist in Erfahrung
zu bringen, wodurch sich eine unsichere Fahrweise manifestiert hat, und es sind
diesbeziiglich moglichst genaue Ort- und Zeitangaben einzuholen. In Bezug auf die
vorhandenen Aussagen hétte der BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor - wenn esihm
denn auch korrekt gewahrt worden wére - gar nicht wahrnehmen kénnen. Nur wenn ihm
gegentber konkrete, nach Ort und Zeit bestimmte Vorféle mitgeteilt worden wéren, hétte
er alenfalls plausible Erklarungen fur eine Auffaligkeit liefern kdnnen. Wenn einer
betroffenen Person vorgehalten wird, sie sei wiederholt durch eine unsichere oder langsame
Fahrweise aufgefallen, ohne dass diese erfahrt, wann und wo dies gewesen sein soll, kann
sie dazu nicht in effizienter Weise Stellung nehmen.

E.6

Nach dem Gesagten kénnen die geltend gemachten Bedenken nicht alsim Sinne der obigen
Ausfuhrungen (vgl. oben E. 5.1) gentigend begriindet angesehen werden, weshalb die
Beschwerde gutzuheissen und der Beschluss des Regierungsrates vom 12. August 2008
aufzuheben ist.

E.7
(Kosten). KGE VV vom 18. Februar 2009 i.S. H.W. (810 08 294/GFD) Back to Top
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