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Regeste

Verzicht auf Kindesschutzmassnahmen/K ostenverlegung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 450 Abs. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember
1907i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide einer Kindesschutzbehérde
Beschwerde beim zustandigen Gericht erhoben werden. § 66 Abs. 1 des kantonalen
Gesetzes Uber die Einfuhrung des Zivilgesetzbuchs (EG ZGB) vom 16. November 2006
erklart fur die Beurteilung von Beschwerden nach Art. 450 Abs. 1 ZGB das Kantonsgericht,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, fir zustandig. Das Verfahren richtet sich
nach den Art. 450 bis Art. 450e ZGB. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des kantonalen
Verwaltungsprozessrechts anwendbar (8 66 Abs. 2 EG ZGB). Nach Art. 450 Abs. 2 ZGB
sind Personen zur Beschwerde befugt, die am Verfahren beteiligt sind (Ziff. 1), die der
betroffenen Person nahestehen (Ziff. 2) oder die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3). Die
Beschwerdefiihrenden sind als Verfahrensbeteiligte zur Beschwerdeerhebung legitimiert.
Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu.

E.3

Die BeschwerdefUhrer beanstanden ausschliesslich die ihnen auferlegten Verfahrenskosten
und beantragen damit sinngemass die Aufhebung von Ziffer 2 des angefochtenen
Entscheids. Streitgegenstand bildet demnach die Frage, ob die KESB den
Beschwerdefuhrern zu Recht Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'960.-- auferlegt hat.

E.4

Die KESB hélt fest, dassihre Tétigkeit nach 8§ 17 der Verordnung tber die Gebihren zum
Zivilrecht (Gebuhrenverordnung, GebV) vom 8. Januar 1991 kostenpflichtig sei. Geméss §
5Abs. 11it. c GebV sal bel Verfahren, die von Amtes wegen einzuleiten seien und bel
denen von der Anordnung einer Massnahme abgesehen werde, eine Gebtihr entsprechend
dem Arbeitsaufwand zu erheben. Im vorliegenden Fall betrage die Gebuhr nach Aufwand
Fr. 2°960.-- (Fr. 1'102.50 fur die SDM und Fr. 1'837.50 fur die KESB). Hinzu kémen



Auslagen fur die Verfahrensfihrung in der Hohe von Fr. 20.--.

E.5

Die Beschwerdeftihrer sind in grundsétzlicher Hinsicht nicht damit einverstanden, dass
ihnen die Vorinstanz diese Verfahrenskosten auferlegt hat. Zur Begriindung fihren sieim
Wesentlichen aus, dass das V orgehen der KESB eine unniitze und sogar gefahrliche
Hinhaltestrategie gewesen sai. Als man sie gebraucht habe, sei sie nicht da gewesen, und
jetzt musse man daf ir auch noch bezahlen. Die Téatigkeit der KESB sel unnétig, nicht
|6sungsorientiert und viel zu teuer gewesen. Die KESB habe nur Kosten generiert, sei aber
keine nltzliche Hilfe gewesen. Zudem habe die Vorinstanz zu viel Aufwand verrechnet und
bel den einzelnen Positionen kdnne nicht nachvollzogen werden, welche konkreten

L eistungen diese umfassen wiirden. Im Ubrigen falle auf, dass grossziigig und unter
Aufrundung einzelner kurzer Arbeitsschritte starr im Viertel stundentakt abgerechnet
worden sei, was so nicht angehe. Aus der Pauschalrechnung sei deshalb nicht ersichtlich,
was jewells genau in Rechnung gestellt worden sel. 6.1 In formeller Hinsicht riigen die
Beschwerdefiihrer eine unzureichende Begriindung der ihnen durch die KESB auferlegten
Kosten und machen damit sinngemass eine V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend. Diese Ruge ist angesichts der formellen Natur des Gehérsanspruchs vorweg zu
behandeln (BGE 137 | 195 E. 2.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April
1999 verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann (Urteil des Kantonsgerichts
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 11. Mai 2022 [ 810 21 272]
E. 6.1.1). In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheld stitzt (BGE 143 111
65 E. 5.2). 6.2 Bei Kostenentscheiden sind zudem weniger hohe Anforderungen an die
Begrundungsdichte zu stellen. Nach der sténdigen bundesgerichtlichen Praxis zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV muss namlich ein Kosten-
und Entschédigungsentscheid unter Umstanden gar nicht begriindet werden oder kann eine
ausserst knappe Begriindung beziehungsweise lediglich den Verweis auf die anwendbare
gesetzliche Grundlage gentigen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3434/2010 vom
2. November 2010 E. 5.2 m.w.H.). Dies gilt insbesondere, wenn es um Kosten geht, die
nach Massgabe der einschldgigen kantonalen Bestimmungen pauschal, innerhalb eines
gewissen Rahmentarifs, erhoben werden kdnnen, was eine gewisse Schematisierung
erlaubt. In diesem Fall wird eine besondere Begrindung nur verlangt, wenn der Rahmen
Uber- oder unterschritten wird oder die Parteien besondere Umsténde geltend machen
(Urteil des Bundesgerichts 1C_421/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 4.2 mw.H.; KGE VV
vom 11. Mai 2022 [ 810 21 272] E. 6.1.2). 6.3 Die den BeschwerdefUhrern auferlegten
Verfahrenskosten wurden von der KESB mit Verweis auf § 5 Abs. 1 lit. ¢ GebV begriindet
(vgl. E. 4 hiervor). Demnach ist bel Verfahren, die von Amtes wegen einzuleiten sind und
bel denen von der Anordnung von Massnahmen abgesehen wird, eine Gebuhr entsprechend
dem Arbeitsaufwand zu erheben. Vorbehalten bleibt 8§ 5 Abs. 1 bis GebV, wonach im Falle



von 8 17a Abs. 3 GebV auf die Erhebung einer Gebuhr zu verzichten und im Fallevon §
17aAbs. 2 GebV eine Reduktion der Geblhr vorzunehmenist. 8 17a Abs. 3 GebV regelt
den Gebiihrenverzicht, sofern deren Erhebung unter Wirdigung der gesamten Umstande als
unbillig oder stossend erscheint und 8 17a Abs. 2 GebV regelt die Gebuhrenreduktion bel
offensichtlichem Missverhatnis zum getétigten Aufwand. Sodann hat die KESB grob
aufgeschlUsselt, wie sich der Gesamtbetrag konkret zusammensetzt, indem sie die Kosten
fur ihre eigenen Aufwendungen (Fr. 1'837.50), fur die Aufwendungen der SDM (Fr.
1'102.50) und fur die Auslagen (Fr. 20.--) einzeln auswies. 6.4.1 Mit Blick auf die hiervor
aufgezeigte Rechtsprechung ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die KESB ihre
Verfahrenskosten nach dem Arbeitsaufwand bemessen hat, ohne dem Kostenentscheid eine
detaillierte Aufstellung zu den einzelnen Arbeitsablaufen und aufgewendeten Stunden
beizulegen. Auch wenn eine genauere Aufschltisselung des K ostenentscheides (insb.
spezifischer Stundenaufwand fir jede einzelne Tatigkeit und nach Datum geordnet) im
Sinne der Transparenz und zur Beurteilung dessen Rechtméssigkeit wiinschenswert ist,
kann eine solche nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht gefordert werden und
Ist aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht notwendig. Allerdingsist im Unterschied zu
ahnlich gelagerten Fallen zu berlicksichtigen, dass im vorliegend angefochtenen Entscheid
weder der angefallene Stundenaufwand (zumindest als Totalbetrag) noch der angewandte
Stundenansatz ausgewiesen waren. Diese Angaben sowie eine Auflistung der einzelnen
Tétigkeiten mit spezifischem Zeitaufwand teilte die KESB den Beschwerdefihrern auf
schriftliche Anfrage hin mit Schreiben vom 21. April 2023 mit. Dies bedeutet, dass die
Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 8. Mai 2023 vor Kantonsgericht in Kenntnis der
tatbestandlichen und rechtlichen Berechnungsgrundlagen eine weitere Stellungnahme
einreichen konnten, die vom Kantonsgericht bel der Beurteilung der Rechtmassigkeit des
K ostenentscheides zu berticksichtigen ist. Dieser Umstand ist - wie sogleich unter der
Erwégung 6.4.2 hiernach zu zeigen sein wird - insbesondere auch im Hinblick auf die
Heilung einer allfélligen Gehdrsverletzung relevant. 6.4.2 Weil den Beschwerdefihrern
nicht alle tatbestandlichen und rechtlichen Berechnungsgrundlagen klar waren
(insbesondere keine Kenntnis des Gesamtstundenaufwandes und des Stundenansatzes),
stellt sich die Frage, ob sie den Kostenentscheid der KESB trotzdem sachgerecht anfechten
konnten. Diesist zu bejahen, denn selbst wenn man eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr annehmen wollte, ware eine solche nach Vorliegen aller dem

K ostenentscheid zugrundeliegenden tatbestandlichen und rechtlichen
Berechnungsgrundlagen im vorliegenden Beschwerdeverfahren (vgl. dazu E. 6.4.1 hiervor)
als geheilt zu betrachten. Dies gilt insbesondere, weil das Kantonsgericht sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frel Uberprifen kann (vgl. E. 2 hiervor), womit die
Ruckweisung der Beschwerde an die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unndtigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137
| 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen). 7.1 Die Beschwerdefuhrer beanstanden weiter, dass die
Tétigkeit der KESB unndtig und nicht |6sungsorientiert gewesen sei. 7.2 Nach Art. 314c
ZGB kann jede Person der KESB eine Meldung erstatten, wenn die kérperliche, psychische
oder sexuelle Integritét eines Kindes gefahrdet erscheint (Abs. 1). Liegt eine Meldung im
Interesse des Kindes, so sind auch Personen meldeberechtigt, die dem Berufsgeheimnis
nach dem Strafgesetzbuch unterstehen (Abs. 2). Gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB trifft die
Kindesschutzbehdrde die geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes, wenn das Wohl
des Kindes gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder sie dazu



ausserstande sind. Das Kindeswohl gilt a's oberste Maxime des Kindesrechts (BGE 142 |11
612 E. 4.2 m.w.H.). Im Sinne einer positiven und nicht abschliessenden Beschreibung
gehdren zum Kindeswohl die Forderung und Entwicklung in geistiger, korperlicher und
seelischer Hinsicht, ein Umfeld von Kontinuitét und Stabilitét, die Moglichkeit einer
inneren Bindung des Kindes an die Beziehungspersonen sowie die Achtung des Willens des
Kindes und seines Selbstbestimmungsrechts (BGE 146 |11 313 E. 6.2.2 m.w.H.).
Entsprechend ist das Wohl eines Kindes geféhrdet, sobald nach den Umsténden die
ernstliche Moglichkeit einer Beeintrachtigung des korperlichen, seelischen oder geistigen
Wohls des Kindes vorauszusehen ist ( Cyril Hegnauer , Grundriss des Kindesrechts, 5.
Auflage, Bern 1999, N 26.04aff. und 27.09). Die Gefahrdung kann dabel nur in jedem
einzelnen Fall unter Berticksichtigung der Gesamtheit aller Umstande bestimmt werden.
Die objektiv fasshare Gefahr einer Beeintrachtigung muss elnigermassen konkret sein, auch
wenn regelmassig prognostische Elemente miteinzubeziehen sind (BGE 146 111 313 E.
6.2.2; Yvo Biderbost , in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Partnerschaftsgesetz, 3. Auflage, Zurich
2016, N 9 zu Art. 307 ZGB; Peter Breitschmid , in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 7. Auflage, Basel 2022, N 17 f. zu Art. 307 ZGB). 7.3
Die vorliegend entstandenen und zu beurteilenden behdrdlichen Aufwendungen wurden
durch eine Meldung des Universitéts-Kinderspitals beider Basel (UKBB) vom 24. Februar
2022 ausgel 6st. Dieser Gefahrdungsmeldung ist zu entnehmen, dass es zu Hause zu einem
heftigen Streit mit Polizeieinsatz gekommen sei und sich D, , welche dem UKBB
bekannt sei, mit einem Messer selbst verletzt und in ein Zimmer eingeschlossen habe.
Schliesslich habe die Polizet D._ zu Hause abgeholt und ins UKBB gebracht. Aus den
hiervor zitierten Rechtsgrundlagen (vgl. E. 7.2 hiervor) wird aufgrund der geschilderten
Umstéande augenscheinlich, dass die KESB nach Eingang der entsprechenden
Gefahrdungsmeldung durch das UKBB verpflichtet war, im Interessevon D._ tétigzu
werden. Entsprechend hat sie die SDM mit der Abklarung beauftragt und wurdevonF.__
mit Abklarungsbericht vom 1. Juni 2022 Uber die Ergebnisse informiert. Trotz gegenteiliger
Empfehlungvon F.___ verzichtete die KESB auf die Errichtung einer
Erziehungsbeistandschaft. In Absprache mit den Beschwerdefthrern wurde dagegen ein
Setting mit Unterstiitzung durch die SPF weiterverfolgt. Anfang und Mitte September 2022
empfahl sogar der behandelnde Psychiater Dr. G.__ eine Fremdplatzierungvon D, |
daeine solche dringend indiziert sai (vgl. Sachverhalt lit. B hiervor). Weil D._____eine
Fremdplatzierung und die Beschwerdeflhrer eine Erziehungsbei standschaft ablehnten,
verzichtete die KESB auf die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen. 7.4 Dass der
vorliegende Abkl&rungsaufwand indiziert und berechtigt war, zeigt bereits die Tatsache,
dasssich Dr. G.____ von sich aus an die KESB wandte und die Fremdpl atzierung von
D.__ beantragte. Die Bedenken des betreuenden Psychiaters manifestieren sich

bei spiel sweise konkret anhand der Gefahrdungsmeldung des UKBB, nach welcher sich
D._ mit einem Messer selber verletzt habe und durch die Polizei habe eingeliefert
werden miissen, wobei sie gleichentags nicht mehr von den Beschwerdefiihrern abgeholt
worden sei. Nach dem Gesagten ist zusammengefasst festzuhalten, dass die KESB aufgrund
des Vorgefallenen auf jeden Fall verpflichtet war, im Interessenvon D, tétig zu werden
und die erforderlichen Abkl&rungen zu treffen. Dass sie nach Vorliegen der
Abkléarungsergebnisse und nach Anhorung der Beschwerdefihrer davon absah,
Kindesschutzmassnahmen anzuordnen, stellt eine zuldssige Moglichkeit dar und bedeutet
mitnichten, dass ihre beziehungsweise die Tétigkeit der SDM unnétig oder nicht



|6sungsorientiert waren. Nur weil keine Massnahmen angeordnet wurden, bedeutet dies
schliesslich nicht, dass kein notwendiger und berechtigter Aufwand entstanden ist. Genauso
wenig trifft der riickblickende Standpunkt zu, dass die KESB nicht da gewesen sei, al's man
sie gebraucht habe, und dafir nun noch K osten erhoben werden sollen. 8.1 Schliesslich
beanstanden die Beschwerdefihrer die Hohe der Kosten. Sie machen geltend, die Téatigkeit
der KESB sai viel zu teuer gewesen beziehungsweise es sel viel zu viel Aufwand verrechnet
worden. Zudem kdnne nicht nachvollzogen werden, weshalb die Bemihungen
ausschliesslich im Viertelstundentakt verrechnet worden seien. Obwohl man die Vorinstanz
mit Schreiben vom 14. April 2023 um eine Auflistung der angefallenen Kosten und
Erklérung der genau erbrachten L eistungen gebeten habe, habe man nur eine Auflistung des
Mailverkehrs und der Gespréche - ohne Hinwelise auf deren Inhalt oder deren
Notwendigkeit - erhalten, woraus nach wie vor nicht ersichtlich werde, was genau in
Rechnung gestellt worden sai. 8.2 Die angefochtenen V erfahrenskosten stellen Gebuhren
nach der GebV dar. Nach 8 2 Abs. 1 GebV ist die Gebihr das Entgelt fir einen
Geschéftsakt und alle damit notwendig zusammenhangenden Tétigkeiten wie Abklarungen,
Beratungen, Verhandlungen, Ausfertigung des Aktes sowie die notwendigen Mitteilungen.
Auslagen beziehungswei se Kanzleispesen werden nach § 2 Abs. 3 GebV besondersin
Rechnung gestellt. Nach 8 5 Abs. 1 lit. b und ¢ GebV wird bel Nichtzustandekommen eines
Geschéftsaktes sowie bel Verfahren, die von Amtes wegen einzuleiten sind und bei denen
von der Anordnung von Massnahmen abgesehen wird, eine Gebtihr entsprechend dem
Arbeitsaufwand erhoben. Die Kostenpflicht der Eltern besteht also auch dann, wenn es
letztlich nicht zur Anordnung einer Massnahme kommt. Der von der KESB vorliegend
angewandte Stundenansatz fur die Aufwandgebtihren nach 8 5 GebV in der Hohe von Fr.
105.-- 18sst sich dem Bericht der Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-Landschaft zur
Tellrevision der GebV entnehmen und ist nicht zu beanstanden (KGE VV vom 17. Marz
2021 [ 810 20 257] E. 6.4). 8.3 Aus den vorstehenden Erwé&gungen erhellt zunéachst, dass
die Entgeltlichkeit des Verfahrens vor der KESB gesetzlich verankert ist, womit die
grundsétzliche Rechtmassigkeit der Kostenerhebung nicht zu beanstanden ist. Art. 276 Abs.
2 ZGB sieht weiter vor, dass die Kosten fur Kindesschutzmassnahmen unter die
Unterhaltspflicht der Eltern fallen und damit grundsétzlich von diesen zu tragen sind. Auf
ihre Kostentragungspflicht wurden die Beschwerdefiihrer von der KESB - nach Eingang der
Gefahrdungsmeldung vom 24. Februar 2022 - mit Schreiben vom 3. Mé&rz 2022 denn auch
ausdrucklich hingewiesen. Der eingereichten Auflistung der Zeiterfassungenist zu
entnehmen, dass die KESB im Zeitraum vom 24. Februar 2022 bis am 1. Februar 2023 (also
rund 1 Jahr) einen Aufwand von 20 Stunden und 5 Minuten und die SDM im Zeitraum vom
17. Mérz 2022 bis am 1. Juni 2022 einen Aufwand von total 10 Stunden und 30 Minuten
aufgeschrieben haben. Zu jeder Aufwandposition wurden die folgenden Punkte
festgehalten: Sachbearbeiter, Datum, Art der Tatigkeit (insb. Briefe, E-Mail, Telefon,
Besprechung, Anhérung, Entscheid), Gegenstand der Tatigkeit (insb. Information der
Eltern, Abklarungsauftrag an SD E._, Anhorung SPF, AW Familie, AWD. |
Eingang Abkl&rungsbericht, Gesprachseinladung, Tel. mit Wohnheim H.___ | Tel, mit
Psychiater, Bitte Ruckruf, Kurzbrief, Nachfrage SPF, Telefonat 1SB, Abklarungsbogen,
Verzicht auf KSM) sowie Dauer der Tatigkeit. Die Beschwerdefiihrer haben einzelne dieser
Positionen mit violetter Farbe hervorgehoben und teilweise mit Fragezeichen versehen,
ohne jedoch konkret beziehungsweise substantiiert aufzuzeigen, was sie konkret an diesen
einzelnen Positionen beanstanden. Es bleibt deshalb bei einer allgemeinen, nicht weiter
spezifizierten Kritik an den gesamthaft erhobenen Verfahrenskosten. 8.4 Die Gebtihr ist das



Entgelt fir eine staatliche Tétigkeit, deren Bemessung sich nach dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip richtet ( Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich/St. Gallen 2020, N 2765 und 2777). Das

K ostendeckungsprinzip bedeutet, dass der Gesamtertrag der Gebuhren die gesamten Kosten
des betreffenden Verwaltungszweiges nicht oder nur geringfiigig tbersteigen darf (BGE
146 1V 196 E. 2.2.1). Das Aquivalenzprinzip stellt die abgaberechtliche Ausgestaltung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes dar und gilt grundsétzlich fur alle Gebihren. Es
bestimmit, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen Missverhédtnis zum objektiven
Wert der bezogenen Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss.
Esist jedoch ein gewisser Ausgleich im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung und das
Interesse der Privaten an der Leistung zuléssig, ebenso in beschranktem Ausmass eine
Pauschalisierung aus Grinden der Verwaltungsokonomie. Der Wert der staatlichen
Leistung bemisst sich entweder nach dem - nicht notwendigerweise wirtschaftlichen -
Nutzen, den diese dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme der Verwaltung im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs (KGE VV vom 20. Januar 2021 [840 20 235] E 2.2.2; KGE VV vom 5.
Juli 2019 [ 810 19 22] E. 3.3.2 ; Hafelin/Muller/Uhimann , a.a.O., N 2785 ff.) 8.5 Auch
wenn bei der Gebiihrenerhebung schematische und auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende M assstabe angel egt werden durfen und es zudem nicht
notwendig ist, dass die Gebuhren in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand
entsprechen, sollen diese nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht
Unterscheidungen treffen, fur die keine verniinftigen Griinde ersichtlich sind (BGE 139 I11
334 E. 3.2.4). In diesem Zusammenhang féllt auf, dass sowohl der Aufwand der KESB als
auch derjenige der SDM grundsétzlich im Viertel stundentakt angegeben wird, was - wie
hiervor aufgezeigt als Schematisierung bis zu einem gewissen Grad zulassig ist - zwecks
Nachvollziehbarkeit des tatséchlichen Aufwandes aber nicht optimal erscheint. Der
Hinweis an die Vorinstanz ist deshalb angebracht, wenn immer mdglich auf
Schematisierungen und Pauschalisierungen zu verzichten und stattdessen den tatséchlich
angefallenen Aufwand in den Arbeitsrapporten und internen L eistungstibersichten
auszuweisen. 8.6 Vom Ergebnis her betrachtet erscheinen die in Rechnung gestellten
Verfahrenskosten - wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen - dagegen al's angemessen
und sind nicht zu beanstanden. Vorab ist in grundsétzlicher Hinsicht darauf hinzuweisen,
dass die einzelnen Leistungen der KESB und der SDM Uber einen langeren Zeitraum, und
zwar vom 24. Februar 2022 bis am 1. Februar 2023, erbracht wurden. Zudem ist
festzuhalten, dass offensichtlich nicht alle Téatigkeiten des SDM in Rechnung gestellt
wurden. Aus den Verfahrensakten ist namlich beispielsweise ersichtlich, dass am 19. Januar
2023 ein Telefonat zwischen der KESB und den SDM, am 20. September 2022 ein
Gesprach zwischen F._ und D.__ und am 19. Mai 2022 ein Gespréch zwischen
F._ und den Beschwerdefihrern stattfanden, ohne dass dieser Aufwand verrechnet
wurde. Schliesslich ist in grundsétzlicher Hinsicht festzustellen, dass die KESB ihren
ausgewiesenen Gesamtaufwand von Fr. 2'108.75 (20 Stunden und 5 Minuten zu Fr. 105.--
pro Stunde) von sich aus bereits auf Fr. 1'837.50 reduziert hatte. 8.7 Aus der konkreten
Prufung der eingereichten Zeiterfassungsiibersichten erhellt weiter, dass die KESB und die
SDM uber eine langere Dauer und teilweise mit einer beachtlichen Frequenz tétig waren.
Sofern die Beschwerdefuihrer den Umfang der Verrechnung von m einfachenm
administrativen Tatigkeiten (bspw. Kurzmails, Ruckrufbitten, Standardbriefen usw.)
beméangeln, ist in grundsétzlicher Hinsicht auf den erhdhten K oordinati onsaufwand



hinzuweisen, der bel der Abklarung der Verhaltnisse in konfliktreichen Familiensystemen
(wie diesvorliegend der Fall ist) erfahrungsgemass entsteht. Kommt zu diesen
herausfordernden internen Familienkonflikten extern auch noch eine verminderte

K ooperationsbereitschaft der Eltern hinzu, steigt der Koordinationsaufwand deutlich an.
Dass reine Koordinationsarbeit fir sich isoliert betrachtet inhaltlich oft keine neuen
Erkenntnisse oder Ergebnisse liefert, ist allgemein bekannt und entspricht der Natur der
Sache. Gerade wenn verschiedene Personen und Institutionen involviert sind, ist die
regelméssige Koordination im Hinblick auf eine nachhaltige Zielerreichung aber wichtig.
Gleichzeitig ist festzuhalten, dass aus den Arbeitsrapporten der KESB und der SDM weder
Doppel spurigkeiten noch andere unnétige Aufwendungen ersichtlich sind. 8.8 Schliesslich
sind die nach entstandenem Aufwand berechneten Verfahrenskosten im Sinne einer
Kontrollrechnung mit den Rahmentarifen fur die entsprechenden Geschéafte nach § 17
GebV zu vergleichen. Auch wenn vorliegend nach 8 5 Abs. 1 lit. ¢ GebV Aufwandgebihren
zu erheben sind, ist der Vergleich mit den konkreten Gebiihrenrahmen nach 8 17 GebV
aufschlussreich, da der Hauptaufwand in der Regel bei der Abklarung der Verhaltnisse
entsteht und somit, unabhéngig davon, ob die entsprechenden Massnahmen angeordnet
werden oder nicht, derselbe ist. Insofern sind die konkreten Ansétze nach 8 17 GebV auch
im Anwendungsbereich von 8 5 Abs. 1 lit. c GebV bei der Beurteilung der Rechtmassigkeit
von Aufwandgebiihren zumindest al's Orientierungshilfen zu berticksichtigen.
Diesbeziiglich ist fur den vorliegenden Fall, in welchem neben der Fremdplatzierung auch
die Einsetzung einer Erziehungsbei standschaft abgeklart und gepriift wurde, insbesondere
folgendes festzuhalten: Fir geeignete Massnahmen zum Schutze eines Kindes sieht die
GebV einen Gebuhrenrahmen von Fr. 650.-- bis Fr. 2'950.-- vor (8 17 Abs. 1 lit. b Ziff. 5)
und fur die Erziehungsbei standschaft inklusive Ernennung der Beistandspersonen einen
Gebuhrenrahmen von Fr. 650.-- bis Fr. 2'950.-- (8 17 Abs. 1 lit. b Ziff. 6). Diese
Kontrollrechnung ergibt, dass die Verfahrenskosten die fur die konkret gepriften Geschéfte
nach 8 17 GebV vorgesehenen Gebuhrenrahmen ohne weiteres einhalten.

E.9

Nach dem Gesagten ist zusammengefasst festzuhalten, dass die von der KESB und den
SDM erbrachten Leistungen aus den im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten
Arbeitsrapporten auf jeden Fall nachvollziehbar und damit hinreichend tberprifbar sind.
Aufgrund der Dauer und Frequenz der ausgewiesenen Tétigkeiten sowie mit Blick auf die
Kontrollrechnung anhand der Gebiihrenrahmen von 8 17 GebV sind die den
Beschwerdefiihrern von der KESB auferlegten Verfahrenskosten von gesamthaft Fr.
2'960.-- auch betragsméssig nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr unter
Beriicksichtigung der aufgezeigten Umstéande, dass einerseits die KESB ihren Aufwand von
sich aus gektirzt und andererseits die SDM nicht sémtliche Téatigkeiten in Rechnung gestellt
hatte. Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass die Auslagenin
der Hohe von Fr. 20.-- separat von den Aufwandgebihren in Rechnung gestellt werden
koénnen (vgl. E. 8.2 hiervor) und von den Beschwerdefihrern zu Recht nicht beanstandet
wurden. Die Beschwerde erweist sich deshalb as unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 10

Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebtihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO).



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'200.-- den Beschwerdefiihrern in solidarischer Haftung aufzuerlegen und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.-- zu verrechnen. Die Parteikosten
sind wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- werden den Beschwerdefihrern in
solidarischer Haftung auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 1'200.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 25. September 2023 Beschwerde beim
Bundesgericht (Verfahrensnummer 5A_721/2023) erhoben.
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