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Regeste

Verordnung tber die Zulassung von L eistungserbringern im ambulanten Bereich

Erwagungen

E.1

Die Festlegung der Obergrenze an Arztinnen und Arzten bestimmt sich nach Art. 9 der
Verordnung tber die Festlegung der Hochstzahlen fiir Arztinnen und Arzte im ambulanten
Bereich vom 23. Juni 2021. Die Obergrenzen je medizinisches Fachgebiet werden im
Anhang aufgefihrt.

E.11

Bevor eine Streitangelegenheit einer materiellen Prifung unterzogen werden kann, hat das
Gericht geméss § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 von Amtes wegen zu priifen,
ob die Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind. Das Gericht hat damit zu prifen, ob ein

zul éssiges Beschwerdeobjekt vorliegt, die Vorinstanz zum Erlass des angefochtenen
Entscheids zustandig war, die beschwerdefihrenden Parteien zur Beschwerde befugt sind,
die geltend gemachten Beschwerdegriinde zuléssig und die Formalien (u.a.
Beschwerdefrist) eingehalten sind. Sind die Eintretensvoraussetzungen erfillt, spricht sich
die Behdrde Uber die Begrindetheit oder Unbegriindetheit des in Frage stehenden
Begehrens aus. Sind sie jedoch nicht erfUillt, so tritt die Behdrde auf ein privates Begehren
nicht ein und fallt einen Nichteintretensentscheid (vgl. zu den Eintretensvoraussetzungen,
die auch Verfahrens- oder Sachentschel dungsvoraussetzungen bzw. im gerichtlichen
Verfahren Sachurteilsvoraussetzungen genannt werden, René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser , Offentliches Prozessrecht,
4. Auflage, Basel 2021, Rz. 1036, Rz. 1039 ff.). 1.2.1. Gemass § 27 Abs. 1 Ziff. 2 VPO
koénnen Verordnungen des Regierungsrats mit der Erlassbeschwerde beim Kantonsgericht
angefochten werden. Die Beschwerde ist innert zehn Tagen seit Verdffentlichung des
Erlasses im massgebenden Publikationsorgan schriftlich beim V erfassungsgericht
einzureichen (8 29 Abs. 1 VPO). Das Kantonsgericht beurteilt als Verfassungsgericht
Beschwerden betreffend Verfassungsmassigkeit von Erlassen (8 25 Abs. 1 lit. aVPO, siehe
auch 8 86 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ader Verfassung des Kantons Basel-L andschaft [KV] vom
17. Mai 1984). 1.2.2. Angefochten ist vorliegend die regierungsrétliche Zulassungs-VO
vom 22. Mérz 2022. Nach 8 74 KV erl&sst der Regierungsrat Verordnungen auf der
Grundlage und im Rahmen der Gesetze und Staatsvertrage, soweit nicht durch Gesetz
ausnahmsweise der Landrat zum Erlass ausfihrender Bestimmungen erméchtigt ist. Der
Regierungsrat ist damit zum Erlass von Verordnungen grundsétzlich zustandig. Die Frage,
ob der Regierungsrat mit den Bestimmungen in der Verordnung seine
Rechtsetzungsbefugnisse Uberschritten hat (siehe 8§ 63 KV), ist eine Frage des materiellen



Rechts. Die Zulassungs-VO wurde im Amtsblatt Nr. 14 vom 7. April 2022 vertffentlicht.
Damit liegt ein nach 8§ 27 Abs. 1 Ziff. 2 VPO zulassiges Anfechtungsobjekt der Beschwerde
gegen Erlasse vor. Die Beschwerde wurde am 11. April 2022 der Schwei zerischen Post
ubergeben und ist am 12. April 2022 bei unserem Gericht eingegangen, womit die
zehntdgige Anfechtungsfrist unbestrittenermassen eingehalten wurde. Auch die tibrigen

V oraussetzungen an die Formalien der Beschwerdeschrift sind erfillt. Das Kantonsgericht
als Verfassungsgericht ist nach § 25 Abs. 1 lit. a VPO fir die Beurteilung der vorliegenden
frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde zustandig.

E.13

DieA.  AG hat gegen die Zulassungs-V O Beschwerde erhoben. Legitimiert zur
Erhebung einer Beschwerde gegen eine Verordnung des Regierungsrats und damit zur
Erhebung einer Beschwerde im abstrakten Normenkontrollverfahren ist jede Person, auf die
der angefochtene Erlass kiinftig einmal angewendet werden konnte (vgl. 8§ 28 Abs. 1 lit. a
VPO). Es gentigt nach der Rechtsprechung, wenn die beschwerdefUhrende Partei von der
angefochtenen Regelung friher oder spéter einmal mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit
unmittelbar und damit virtuell betroffen sein wird (BGE 1451 26 E. 1.2 m.w.H.). Das
Bundesgericht hat sich in seinem BGE 140 V 574 (auszugsweise auf Deutsch publiziert in:
Die Praxis 2015 Nr. 72 S. 559) in der E. 2.3 mit der Legitimation verschiedener Kliniken
befasst, die das Ausfuhrungsreglement des Kantons Genf zur eidgendssischen Verordnung
Uber die Einschréankung der Zulassung von Leistungserbringern zur Téatigkeit zu Lasten der
OKP angefochten hatten. Das Bundesgericht hat darin die Legitimation der Kliniken mit
der Begrindung bejaht, dass die kantonale Ausfihrungsverordnung geeignet sei, die
Moglichkeiten der Kliniken zur Einstellung von Arztinnen und Arzten im ambulanten
Bereich zu beschrénken. Die Beschwerdel egitimation der BeschwerdefUhrerin wird auch
vom Regierungsrat ausdricklich anerkannt. Die Beschwerdebefugnisder A. AG zur
Anfechtung der regierungsrétlichen Zulassungsverordnung ist somit gegeben.

E.14

Geméss 8 30 Abs. 2 VPO uberpriift das Kantonsgericht al's Verfassungsgericht den
angefochtenen Erlass auf seine Verfassungsmassigkeit. Nach § 30 Abs. 3 VPO priift das
Gericht Erlasse der Gemeinden und der Landeskirchen ausserdem auf ihre
Ubereinstimmung mit dem kantonalen Recht. Sofern es die Kirchenverfassung vorsieft,
erstreckt sich die Priifung von Erlassen der Landeskirchen auch auf die Ubereinstimmung
mit dem landeskirchlichen Recht. 8 31 VPO statuiert, dass das V erfassungsgericht den
angefochtenen Erlass aufhebt, sofern er sich als verfassungswidrig bzw. rechtswidrig
erweist (Abs. 1). Der Aufhebungsbeschluss ist im massgebenden Publikationsorgan zu
veroffentlichen. Mit der Verdffentlichung wird die Aufhebung allgemein verbindlich (Abs.
2). Vorliegend ist eine Verordnung des Regierungsrats angefochten, weshalb diese (im
Gegensatz zu den Erlassen der Gemeinden und Landeskirchen) gemass § 30 Abs. 2 VPO
nur auf ihre Verfassungsméssigkeit und nicht generell auf ihre Ubereinstimmung mit dem
kantonalen Recht (Rechtswidrigkeit i.S. von 8§ 31 Abs. 1 VPO) gepriift werden kann. Im
Rahmen der abstrakten Normenkontrolle ist das Kantonsgericht damit nicht befugt, die
angefochtene Regierungsratsverordnung auf ihre Uberstimmung mit Normen unterhalb der
Verfassungsstufe zu prifen. Das Verfassungsgericht kann damit die
Regierungsratsverordnung nur aufheben, wenn und soweit sie Bestimmungen enthélt, die
inhaltlich gegen verfassungsmassige Rechte verstossen und ordnungsgemass mit
entsprechenden Rigen angefochten worden sind (vgl. Urteil des Kantonsgerichts,



Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 27. Mai 2009 [ 810 08 345]
E.2). Verfassungsgerichtsbarkeit bedeutet, dass unabhangige Gerichte staatliche Akte auf
ihre Ubereinstimmung mit der Verfassung priifen ( Alain Griffel , Rechtsschutz, in:
Diggelmann/Hertig Randall/Schindler [Hrsg.], Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich 2020,
Bd. 2, 1V.8, N. 29). Die Beschwerdefuhrerin riigt u.a. die Verletzung des Prinzips der
Gewaltentrennung bzw. des Legalitatsprinzips (8 63 Abs. 1 KV, § 74 Abs. 2KV, Art. 5 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999), des
Rechtsgleichheitsgebots in der Gesetzgebung (8 7 KV, 8§ 8 Abs. 1 BV) und der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 49 BV). Damit macht die Beschwerdefihrerin
zul &ssige Beschwerdegriinde geltend.

E.15

Daalle formellen Erfordernisse erfiillt sind, hat das Kantonsgericht a's Verfassungsgericht
auf die Erlassbeschwerde gegen die Zulassungs-V O einzutreten.

E.2

Die Obergrenze gilt fir alle Arztinnen und Arzte mit Facharzttitel, welche Leistungen
zulasten der OK P erbringen. Ausgenommen sind Arztinnen und Arzte mit Facharzttitel,
welche den Nachweis erbringen kénnen, dass sie in Weiterbildung zu einem weiteren
Facharzttitel sind.

E.21

Strittig und zu prifenist, ob der Regierungsrat befugt war, die fraglichen Reglungen in
einer Verordnung zu erlassen, oder ob der Landrat die Regelungen in einem Gesetz hétte
erlassen mussen. Damit stellt sich die Frage, ob die Zulassungs-V O das
Gewaltentrennungsprinzip und das L egalitétsprinzip verletzt. Gemass § 63 Abs. 1 KV
erl&sst der Landrat alle grundlegenden und wichtigen Bestimmungen in der Form des
Gesetzes. Nach 8 74 Abs. 2 KV erlasst der Regierungsrat Verordnungen auf der Grundlage
und im Rahmen der Gesetze und Staatsvertrage, soweit nicht durch Gesetz ausnahmsweise
der Landrat zum Erlass ausfuhrender Bestimmungen erméchtigt ist.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst unter Berufung auf 8 74 Abs. 2 KV geltend, der
Regierungsrat habe lediglich die Rechtsetzungsbefugnisse, welche ihm durch die
Verfassung oder das Gesetz zugewiesen seien. Er habe keine Kompetenz zum Erlass der
Zulassungs-V O gehabt. Diese Kompetenz werde ihm weder vom Staatsvertrag zwischen
den Kantonen Basel-Stadt und Basel-L andschaft betreffend Planung, Regulation und
Aufsicht in der Gesundheitsversorgung vom 6. Februar 2018 noch von der KV noch vom
neuen Krankenversicherungsrecht des Bundes eingerdumt. Sie verweist auf das Erfordernis
der Normstufe gemass § 63 Abs. 1 KV, wonach wichtige rechtsetzende Bestimmungen in
einem Gesetz im formellen Sinn statuiert werden mussten. Bei der Zulassungs-VO handle
es sich um einen wichtigen Rechtserlass, weil die Verordnung massgeblich in die
bestehende Rechtsstellung der Leistungserbringer eingreife, finanzielle Auswirkungen fir
einzelne Leistungserbringer habe und die Versorgung der Bevolkerung gefahrden kénne.
Insgesamt sel die Zulassungs-V O als Verordnung auf der falschen Normstufe erlassen
worden. Dasselbe folge aus Art. 36 Abs. 1 BV, wonach ein schwerer Eingriff in ein
Grundrecht nur durch ein Gesetz im formellen Sinn zuléssig sei. Die Nichtzulassung zur
Kassenpraxis stelle dabei tendenziell einen schweren Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit dar.
2.3.1. Der Regierungsrat fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die Anderung des KV G vom



19. Juni 2020, welche am 1. Juli 2021 resp. am 1. Januar 2022 in Kraft getreten sel, sehe
vor, dass die Leistungserbringer nur zulasten der OKP tétig sein dirften, wenn sie vom
Kanton zugel assen seien, auf dessen Gebiet die Tétigkeit ausgetibt werde (Art. 36 KVG).
Diese Anderung beinhalte demnach ein formelles Zulassungsverfahren. Neu befanden die
Kantone Uber die Zulassungsgesuche der Leistungserbringer. Erst nachdem der zustandige
Kanton Uberprift habe, ob die jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen nach den Art. 36a
und 37 KV G erfillt seien, erteile er dem jeweiligen Leistungserbringer die Zulassung zur
Tétigkeit zulasten der OKP. In Bezug auf die Zulassung von Arztinnen und Arzten sowie
von Einrichtungen, die der ambulanten Krankenpflege durch Arzte und Arztinnen dienen
wiirden, wiirden die kantonalen Beschrankungen der Anzahl zugelassener Arztinnen und
Arzte (Art. 55a KV G) vorbehalten bleiben. Gemass Art. 36a Abs. 1 KV G lege der
Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen fur Leistungserbringer nach Art. 35 Abs. 2 lit. a
bis g, m und n KV G fest. Diese Zulassungsvoraussetzungen mussten gewahrleisten, dass
qualitativ hochstehende und zweckméssige L eistungen erbracht wirden. Der Bundesrat
habe die Zulassungsvoraussetzungen fir die verschiedenen Leistungserbringer in der
Verordnung tber die Krankenversicherung (KVV) vom 27. Juni 1995 geregelt. Zur
Umsetzung der Beschrankungen der Zulassungen fir Arztinnen und Arzte geméass Art. 55a
KV G habe der Bundesrat die HZV erlassen. 2.3.2. Im Hinblick auf die Umsetzung der
neuen Zulassungsvoraussetzungen und -beschrénkungen fur die Tatigkeit zulasten der OKP
- so der Regierungsrat weiter - bediirfe es einer Regelung im kantonalen Recht. Zu regeln
seien insbesondere das Zulassungsverfahren sowie die Umsetzung der
Zulassungsbeschrankung gemass Art. 55a KV G. Vor diesem Hintergrund seien in den
beiden Kantonen Basel-L andschaft und Basel-Stadt je eine neue gleichlautende kantonae
Verordnung erlassen worden. Bei den Bestimmungen, welche die Zulassungsbeschrénkung
betréfen, handle es sich lediglich um eine Zwischenetappe im Rahmen der
Ubergangsbestimmungen (Art. 9 HZV). Das firr die vollstandige Umsetzung der
Zulassungseinschrankung erforderliche Regressionsmodell, welches durch das
Eidgendssische Departement des Innern (EDI) erarbeitet werde, befinde sich aktuell erstin
Ausarbeitung. Demzufolge kdnne die Zulassungsbeschrénkung noch nicht entsprechend
diesen Vorgaben umgesetzt werden. Die Umsetzung der Zul assungseinschrénkung
basierend auf dem Regressionsmodell werde voraussichtlich friihestens ab dem Jahr 2023
mit Inkrafttreten in den Folgejahren moglich sein. Der Regierungsrat habe nicht behauptet,
der Staatsvertrag zwischen den Kantonen Basel-Stadt und Basel-L andschaft betreffend
Planung, Regulation und Aufsicht in der Gesundheitsversorgung vom 6. Februar 2018 stelle
eine Rechtsgrundlage fir diese Regulierung im Sinne einer Del egationsnorm an den
Verordnungsgeber dar. Vielmehr finde sich diese Rechtsgrundlageim KV G. 2.3.3. Der
Regierungsrat bringt weiter vor, die Art. 55a KV G und Art. 9 HZV gaben den Kantonen
umfassend vor, wie sie vorzugehen hétten. Demzufolge liege bezliglich der kantonalen
Regelung unsel bstandiges Verordnungsrecht vor. Dieses stiitze sich auf eine Erméchtigung
in hoherrangigen Erlassen, vorliegend auf eine solche im KVG und in der HZV, welche
dem Kanton praktisch keinen Gestaltungsspielraum einrdumen wirden. Die Beschwerde
erweise sich somit als unbegrindet, soweit eine Verletzung des L egalitétsprinzips gertgt
werde, da eine Delegation in einem hoherrangigen Erlass - auch auf Gesetzesstufe -
bestehe, welcher sehr enge V orgaben bezliglich der Ausgestaltung der kantonalen
Verordnung mache. Darlber hinaus spreche auch der temporére Charakter der den
Kantonen von Art. 9 HZV eingeraumten Regelungsmdglichkeit (Bezeichnung als
Ubergangsbestimmung und Befristung) dafiir, dass die Kantone kein eigenes Gesetz



erlassen mussten, um davon Gebrauch zu machen. 3.1.1. Nach dem Grundsatz der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 49 Abs. 1 BV) konnen die Kantonein
Sachgebieten, welche die Bundesgesetzgebung abschliessend geregelt hat, keine
Rechtsetzung mehr betreiben. In Sachgebieten, in denen eine nachtraglich derogatorische
Bundeskompetenz besteht, bleiben die Kantone zur Gesetzgebung zustandig, soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht abschliessend Gebrauch gemacht hat.
Auch insoweit durfen sie aber nur solche Vorschriften erlassen, die nicht inhaltlich
bundesrechtswidrig sind, das heisst nicht gegen den Sinn und Geist des Bundesrechts
verstossen und dessen Zweck nicht beeintréchtigen oder vereiteln (BGE 1381 454 E. 3.1).
Der Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechtes regelt zwar das Verhdltnis
zwischen Bund und Kantonen, er hat aber auch unmittelbare Auswirkungen auf die
Rechtsstellung des einzelnen und ist insofern al's verfassungsmassiges Individualrecht
anerkannt (BGE 1381 356 E. 5.4.2 m.w.H.; BGE 119 1a453 E. 2.b). 3.1.2. Die

Gesetzesdel egation an die Kantone bedeutet, dass der Bund einen Teil einer ihm gemass
Bundesverfassung zustehenden Rechtsetzungskompetenz auf dem Weg der Gesetzgebung
an die Kantone tbertragt. Durch ein Bundesgesetz oder eine Verordnung einer
Bundesbehorde werden die Kantone erméchtigt, die ihnen tberlassenen Fragen durch
kantonale Rechtsnormen zu regeln. Dabei bestimmen grundsétzlich die
Kantonsverfassungen die Form, in der die Kantone dies tun. Gelegentlich schreibt aber das
Bundesrecht den Kantonen vor, in welcher Form die Rechtsetzung zu erfolgen hat. Die
Zulassigkeit solcher Vorschriftenist in der Literatur umstritten ( Ulrich Hafelin/Walter
Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr , Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl.,
Zurich/Basal/Genf 2020, Rz. 1155; BGE 1341 125 E. 2.2). 3.1.3. Wo der
Bundesgesetzgeber keine abschliessenden Regelungen getroffen hat, kdnnen die Kantone
weitere materielle Bestimmungen erlassen. Je nachdem wie gross der den Kantonen
verbleibende Spielraum ist, erldsst der Kanton sogenanntes sel bstéandiges kantonales Recht
oder sogenanntes unsel bstandiges kantonales Ausfuhrungsrecht (vgl. Martin Anderegg ,
Kommunales Immissionsschutzreglement al's L ésungsansatz - Ein Beispiel aus dem Kanton
St. Gallen, in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 2019 S. 635). Kantonales
Ausfuhrungsrecht vollzieht Bundesrecht und besitzt keine sel bststéndige Bedeutung, da es
nichts anordnet, was nicht schon durch Bundesrecht geboten wére. Selbststandiges
kantonal es Recht liegt indessen vor, wenn das Bundesrecht dem Kanton fur sein
Ausfuhrungsrecht eine erhebliche Gestaltungsfreiheit zugesteht (vgl. Martin E. Looser ,

V erfassungsgerichtliche Rechtskontrolle gegentiber schwei zerischen Bundesgesetzen - Eine
Bestandesaufnahme unter Berticksichtigung der amerikanischen und deutschen
Verfassungsgerichtsbarkeit, der Geschichte der schweizerischen Verfassungsgerichtsbarkeit
sowie der heutigen bundesgerichtlichen Praxis, St. Galler Schriften zur Rechtswissenschaft,
Bd. 21, Zirich 2011, S. 700).

E.3

Ist aufgrund der V ersorgungssituation davon auszugehen, dass in einem Fachgebiet eine
bedarfsgerechte und wirtschaftliche Versorgung nicht gewahrleistet ist, kann der
Regierungsrat das entsprechende Fachgebiet von der Obergrenze ausnehmen oder fir ein
Fachgebiet neu eine Obergrenze festlegen.

E.3.2

Gemass Art. 117 Abs. 1 BV erlasst der Bund Vorschriften Gber die Kranken- und die
Unfalversicherung. Der Bund verfiigt dabel tber eine umfassende Bundeskompetenz mit



nachtréglich derogatorischer Wirkung. Die Kantone durfen in diesem Bereich nur (noch)
soweit gesetzliche Regelungen erlassen, a's der Bund seine Kompetenz nicht ausgeschopft
hat (konkurrierende Kompetenz). Vor alem im Bereich der Krankenversicherung sind denn
auch punktuell Regelungskompetenzen bel den Kantonen verblieben bzw. den Kantonen
vom Bundesgesetzgeber tbertragen worden ( Thomas Géchter/Stephanie Renold-Burch,

in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar zur Bundesverfassung, Basel
2015, N 4 zu Art. 117 BV; Tomas Poledna, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/V alender
[Hrsg.], St. Galler Kommentar zur schwei zerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., St. Gallen
2014, N 8 zu Art. 117 BV).

E.33

Die Gesetzesdel egation des Bundes an die Kantone ist klar zu unterscheiden von der
Delegation, bel der die Legidative Rechtsetzungsbefugnisse auf die Exekutive, die Justiz
oder das Parlament Ubertragt, die damit zum Erlass von Verordnungen erméachtigt werden.
Eine solche Delegation - die im Bund oder in einem Kanton erfolgen kann - stellt eine
Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips dar; sie fuhrt jeweils zu eéitnem Ausschluss
des Referendums und bedeutet deshalb auch eine Einschrénkung der demokratischen
Mitwirkungsrechte. Die Gesetzesdel egation an die Kantone bertihrt das
Gewaltenteilungsprinzip nicht, sondern betrifft den foderalistischen Aufbau des Staates; sie
schliesst in der Regel das kantonale Gesetzesreferendum nicht aus (
Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr , a.a.O., Rz. 1157). 4.1.1. Im Jahre 2000 fUhrte das
nationale Parlament erstmals eine Bedurfnisklausel ein, mit der die Niederlassung von
Arztinnen und Arzten in eigener Praxis beschrankt werden sollte. Die Bestimmung trat
2001 in Kraft und die vorerst auf drei Jahre beschrankte Massnahme wurde dreimal
verlangert, bis sie schliesslich Ende 2011 auslief. Angesichts der zahlreichen
Neuniederlassungen von Arztinnen und Arzten in eigener Praxis filhrte das Parlament die
Zulassungsbeschrankung am 1. Juli 2013 in Form eines dringlichen Bundesgesetzes erneut
ein. Nachdem die neue Vorlage zur langfristigen Steuerung des ambulanten Bereichs
gescheitert war, verlangerte das Parlament die Bestimmung zur Zulassungsbeschrénkung
bis Ende 2019, beauftragte jedoch gleichzeitig den Bundesrat, eine neue Vorlage zu
erarbeiten (Botschaft vom 9. Mai 2018 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die
Krankenversicherung [Zulassung von L el stungserbringern, nachfolgend: Botschaft KVG],
BBI 2018 3125 ff., 3126). Der Bundesrat hat in der Folge eine Neuregelung auf drei

I nterventionsebenen vorgeschlagen: 1. erhdhte Anforderungen an die Berufspraxis, 2.
Starkung der Voraussetzungen fir die Zulassung zur Tétigkeit zulasten der OKP und 3.
Zulassungsbeschrankung (Botschaft KV G, BBI 2018 3126). Die Geltungsdauer der
Bestimmung zur Zulassungsbeschrénkung wurde schliesslich ein letztes Mal bis zum 30.
Juni 2021 verlangert. Das national e Parlament sowie der Bundesrat haben in der Folgein
den Jahren 2020 und 2021 neue Regelungen fir die Zulassung von Leistungserbringern
hinsichtlich der Abrechnung von L eistungen gegentiber der OKP erlassen. Dabel geht es
einerseits um die Zulassungsvoraussetzungen zur Téatigkeit zulasten der OKP sémtlicher
Leistungserbringer, die einen Medizinal- oder Gesundheitsberuf ausiiben, gemass Art. 35 ff.
KVG, welche die Sicherung der Qualifikation der Leistungserbringer zum Ziel haben (die
Ausbildung, die Weiterbildung und die fur die Qualitét der L eistungserbringung
notwendigen Anforderungen). Andererseits geht es um die Zulassungsbeschréankung
gemass Art. 55a KV G, welche eine quantitative Beschrankung der Anzahl Arzte und
Arztinnen, die im ambulanten Bereich Leistungen zulasten der OKP erbringen,

beabsi chtigen. Die entsprechenden Regel ungen miissen von den Kantonen umgesetzt



werden. Die von Parlament und Bundesrat erlassenen neuen Regelungen traten zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft und sehen fir die Kantone die Mdglichkeit vor,
Ubergangsbestimmungen zu erlassen. Die neuen Art. 36 ff. KV G traten am 1. Januar 2022,
der neue Art. 55a KV G und die darauf gestitzte HZV traten am 1. Juli 2021 in Kraft. Die
HZV ersetzte die VEZL, welche bis zum 30. Juni 2021 in Kraft gewesen war (vgl.
Botschaft KVG, BBI 2018 3126 f.). Geméss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 19. Juni 2020 sind die kantonalen Regelungen zur Einschrankung der Zulassung zur
Tétigkeit zulasten der OKP innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Anderung vom
19. Juni 2020 und somit bis spétestens zum 30. Juni 2023 anzupassen. Bis die kantonale
Regelung angepasst ist, |angstens aber wahrend zweier Jahre, gilt fir die Zulassung zur
Téatigkeit zulasten der OKP im jeweiligen Kanton das bisherige Recht. Als weitere
Ubergangsfrist konnen die Kantone nach Art. 9 HZV bestimmen, dass langstens bis zum
30. Juni 2025 das nach Art. 2 HZV ermittelte Angebot an Arztinnen und Arzten je
medizinisches Fachgebiet und Region einer bedarfsgerechten und wirtschaftlichen
Versorgung entspricht. 4.1.2. Der Art. 55aaKV G (die letzte Fassung des Art. 55aaKV G
war bis zum 30. Juni 2021 in Kraft) befasste sich mit der Einschrénkung der Zulassung zur
Téatigkeit zulasten der OKP und erméchtigte den Bundesrat, Bestimmungen zur
Einschrénkung zu erlassen. Der Bundesrat hatte gestiitzt darauf die VEZL erlassen. Diese
sah u.a. fur jeden Kanton und jede Fachrichtung eine Hochstzahl der Leistungserbringer,
welche zulasten der Krankenversicherung Leistungen erbringen konnte, vor. Die Kantone
konnten innerhalb der in der VEZL genannten V oraussetzungen von diesen Zahlen
abweichen. Der am 1. Juli 2021 in Kraft getretene neue Art. 55a KV G regelt wiederum die
Beschrankung der Anzahl Arztinnen und Arzte, die im ambulanten Bereich Leistungen
zulasten der OKP erbringen. Gestltzt darauf erliess der Bundesrat die am 1. Juli 2021 in
Kraft getretene HZV . Diese befasst sich ebenfalls mit der Festlegung der Hochstzahlen fiir
Arztinnen und Arzte im ambulanten Bereich, iberlasst jedoch den Kantonen u.a. die
Festlegung der Hochstzahlen der Leistungserbringer in den jeweiligen Fachrichtungen in
den Kantonen. Die neuen Bestimmungen geben den Kantonen die M 6glichkeit, das
Versorgungsangebot nach ihrem Bedarf zu regulieren. Die Kantone kdnnen in einem oder
mehreren Fachgebieten und in bestimmten Regionen Hochstzahlen festlegen, wenn sie
beabsichtigen, die Zahl der zur Tatigkeit zulasten der OK P zugelassenen Arztinnen und
Arzte zu beschranken (Botschaft KVG, BBI 2018 3127). 4.1.3. Bis zum 1. Januar 2022 galt,
dass ohne anderslautende kantonale Verordnung fir eine Zulassung zur Tétigkeit zulasten
der OKP Arztinnen und Arzte mindestens drei Jahre an einer anerkannten schweizerischen
Weiterbildungsstétte - in einem Spital oder einer durch das Schweizerische Institut fir
arztliche Weliter- und Fortbildung (SIWF) anerkannten Praxis - gearbeitet haben missen.
War dies der Fall, konnte bei der SASIS AG eine Nummer im Zahlstellenregister (ZSR)
oder eine Kontrollnummer beantragt werden. Im Kanton Basel-L andschaft wurde die
Zulassungseinschrankung fur Arztinnen und Arzte nach bisherigem Recht umgesetzt, ohne
dass eine kantonale Verordnung erlassen worden war. Der Kanton Basel-Stadt hatte
hingegen - wie andere Kantone auch (siehe z.B. Einfuhrungsverordnung des Kantons
Zurich zur Verordnung Uber die Einschrénkung der Zulassung von Leistungserbringern zur
Tétigkeit zulasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung [EV VEZL] vom 10.
Dezember 2019; Verordnung des Kantons Solothurn Uber die bedarfsabhéngige Zulassung
von Arzten und Arztinnen vom 26. August 2013) - eine kantonale Vollzugsverordnung
erlassen. Per 1. April 2022 traten die annghernd gleichlautenden neuen
Vollzugsverordnungen in beiden Kantonen in Kraft (RRB betr. Zulassungs-VO, E. 2.1.2).



Die angefochtene Zulassungs-V O regelt einerseits die Zul assungsvoraussetzungen und
andererseits die Zulassungsbeschrankung durch Obergrenzen. 4.1.4. Die angefochtene
Zulassungs-V O stiitzt sich in Bezug auf die Zulassungsvoraussetzungen unter anderem auf
Art. 35 ff. KVG. Gemass Art. 36 KV G (Stand am 1. Januar 2022) sind die Kantone ab dem
1. Januar 2022 fiir die Zulassung samtlicher Leistungserbringer (neben Arztinnen und
Arzten beispiel sweise Physiotherapeutinnen und Physi otherapeuten oder Hebammen) im
ambulanten Bereich zustandig. Die revidierte KVV erhoht diesbeziiglich die
Qualitatsanforderungen. Arztinnen und Arzte, die neu zulasten der OK P tétig sein wollen,
mussen zudem mindestens drei Jahre lang an einer anerkannten schwel zerischen
Weiterbildungsstétte im beantragten Fachgebiet gearbeitet haben. Sie missen sich
ausserdem einem elektronischen Patientendossier anschliessen und Uber die notwendigen
Sprachkenntnisse verfiigen (Art. 37 KV G, Stand am 1. Januar 2022). Bezuglich der
Zulassungseinschrankung von Arztinnen und Arzten ist zudem Art. 55a Abs. 5 KVG zu
beachten. Die Zulassungsvoraussetzungen fur Leistungserbringer gelten nicht fir den
Spitalbereich. Die Obergrenze gemass den Bestimmungen Uber die
Zulassungsbeschrankung gilt aber auch fiir Arztinnen und Arzte, die im spitalambul anten
Bereich tétig und im Besitz eines Facharzttitels sind. Die Obergrenze ist somit fur alle
Arztinnen und Arzte mit Facharzttitel relevant. Vor diesem Hintergrund bedarf es fir die
Umsetzung eines formellen Zulassungsverfahrens. Neu miissen L eistungserbringer bei den
Kantonen unabhéngig von der Bewilligung zur Berufsaustibung einen Antrag auf Zulassung
zur Tétigkeit zulasten der OKP stellen. Dieser wird gutgeheissen, wenn die rechtlichen

V oraussetzungen erfiillt sind und wenn bei Arztinnen und Arzten geméss
Zulassungsbeschrankung eine Zulassung moglich ist (RRB betr. Zulassungs-VO, E. 2.2.1).
Die angefochtene Zulassungs-V O stiitzt sich - soweit es die Zulassungsbeschrankung durch
Obergrenzen regelt - unter anderem auf Art. 55a KV G und auf die Ubergangsbestimmung
gemass Art. 9 HZV. Diein der Zulassungs-V O getroffene Regelung betreffend
Zulassungsbeschrankungen durch Obergrenzen kann in der vorgesehenen Form léngstens
bis zum 30. Juni 2025 gelten. Die erwahnte Ubergangsbestimmung erlaubt den Kantonen
die Einfuhrung von Zulassungsbeschrankungen, sofern das nach Art. 2 HZV ermittelte
Angebot an Arztinnen und Arzten je medizinisches Fachgebiet und Region einer
bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Versorgung entspricht (vgl. RRB betr.
Zulassungs-V O, E. 2.2.3). Wahrend die Fachgebiete mit einer Obergrenze vor dem
Hintergrund der Versorgungsiage in der gemeinsamen Gesundheitsregion (GGR) bestimmt
wurden, wird die zahlenméssige Obergrenze fir jeden Kanton einzeln ermittelt. Die
ermittelte Obergrenze wird in Anlehnung an die altrechtliche VEZL im Anhang zur
Verordnung aufgelistet. Die Obergrenze wird regelméssig - voraussichtlich jahrlich -
gestutzt auf die vorhandenen Daten Uberprift und bei Bedarf angepasst. Die
Zulassungssteuerung gemass den Ubergangsbestimmungen wird spatestens am 1. Juli 2025
durch das neue Regressionsmodell abgel 6st. L etzteres befindet sich derzeit in Ausarbeitung
und es wird angesichts der Komplexitét noch einige Zeit in Anspruch nehmen, bis dieses
Modell in den Kantonen umgesetzt werden kann (RRB betr. Zulassungs-VO, E. 2.4 und
Kommentar zu § 5 Zulassungs-VO). 4.2.1. Das Bundesgericht hat sich bereitsin seinem
Urteil vom 27. November 2003 (BGE 130 | 26) mit der Einfuhrungsverordnung des
Kantons Zurich betreffend die Zulassungsbeschrankung fir Leistungserbringer zur
Téatigkeit zu Lasten der OKP befasst, welche sich auf den altrechtlichen Art 55aaKV G und
die VEZL stitzte. Das Bundesgericht prifte in seinem Entscheid, ob die kantonale
Verordnung und damit ein derartiger Zulassungsstopp in die durch Art. 27 BV geschiitzte



Wirtschaftsfreiheit eingreife. In E. 4.1 f. hielt das Bundesgericht fest, dass die
Wirtschaftsfreiheit insbesondere den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeit gewahrleiste. Darauf konnten sich geméss den bundesgerichtlichen
Erwagungen auch Medizinal personen, insbesondere Arztinnen und Arzte berufen. Es hielt
fest, dass die angefochtene Regelung niemandem verbiete, eine Praxis zu eréffnen. Sie habe
allerdings zur Folge, dass die Betroffenen nicht als Leistungserbringer im Sinne der Art. 35
ff. aKV G zugelassen wirden. Sie durften zwar uneingeschrankt &rztliche Leistungen
erbringen, doch wirden diese nicht von der OKP tibernommen. Es hat sich eingehend mit
dem Grad der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Entfaltung im Rahmen der
privatwirtschaftlichen Tétigkeit des Arztes auseinandergesetzt und ist zum Schluss gelangt,
dass der Zulassungsstopp zwar in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit falle, doch sei
bei der Beurteilung den Besonderheiten Rechnung zu tragen, die sich daraus ergdben, dass
die betreffende privatwirtschaftliche Téatigkeit faktisch Gber ein System erfolge, das
seinerseits der Wirtschaftsfreiheit weitgehend entzogen sei, weshalb der Eingriff vor allem
unter dem Aspekt der rechtsgleichen Behandlung von Konkurrenten zu beurteilen sei. In
der E. 5.3.2 setzte sich das Bundesgericht mit dem Vorbringen der dortigen
Beschwerdefiihrer auseinander, die bundesrétliche Verordnung belasse ihrerseits den
Kantonen einen grossen Ermessensspielraum und stelle ihnen letztlich den Entscheid frei,
ob sie den Zulassungsstopp Uberhaupt einfiihren wollten. Da der Zulassungsstopp damit auf
kantonaler Ebene durch das Bundesrecht nicht zwingend vorgegeben sei, bedirfe er
zumindest auf dieser Stufe einer den Anforderungen von Art. 36 Abs. 1 BV geniigenden
formell-gesetzlichen Grundlage. Das Bundesgericht kam in der E. 5.3.2 zum Schluss, dass
sich - auch wenn die Zulassungsverordnung und die Erluterungen des Bundesamts hierzu
hinsichtlich des den Kantonen zustehenden Spielraums nicht vollig klar erscheinen wirden
- aus Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte des Art. 55aakV G doch ergebe,
dass der Bundesrat damit eine unmittelbar anwendbare bundesrechtliche
Zulassungsregelung aufgestellt habe, die im Einzelfall von den Kantonen vollzogen werde
und durch entsprechende Ausfiihrungsverordnungen nur noch konkretisiert werden kénne.
Art. 55a Abs. 1 KV G weise die Zusténdigkeit zur Einflhrung des Zulassungsstopps
unzweideutig dem Bundesrat und nicht den Kantonen zu. Mit Blick auf die Materialien
gelangte das Bundesgericht damals zum Schluss, es sei Wille des Gesetzgebers gewesen,
dass der Bundesrat die Zulassungsbegrenzung einfihren konne, wahrend die Kantone die
Ausfihrungsdetails zu regeln befugt seien. In E. 5.3.2.2. qualifizierte das Bundesgericht
dann noch die Tatsache, dass nach einhelliger Meinung aller Beteiligten kantonale
(Nicht-)Zulassungsentscheide gemaéss Art. 128 des Bundesgesetzes Uber die Organisation
der Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz [OG]) vom 16. Dezember 1943 mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Eidgendssischen Versicherungsgericht angefochten
werden konnten, al's deutlichen Indikator, dass es sich beim Zulassungsstopp um eine
bundesrechtliche Regelung handle. Ein derartiger Rechtsmittelweg sei nur moglich, so das
Bundesgericht, falls es sich dabei um eine unmittelbar anwendbare bundesrechtliche
Regelung handle und deren kantonale Umsetzung bloss unsel bsténdiges
(Ausfuhrungs-)Recht dazu bilde. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass der
Zulassungsstopp daher keiner formell-gesetzlichen Grundlage auf kantonaler Ebene
bedirfe. 4.2.2. Demzufolge ist an dieser Stelle festzuhalten, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum atrechtlichen Art. 55a akV G der Bundesrat eine
unmittelbar anwendbare bundesrechtliche Zulassungsregelung aufgestellt hatte, die im
Einzelfall von den Kantonen vollzogen wurde und durch entsprechende



Ausfihrungsverordnungen nur noch konkretisiert werden konnte. Damit handelte es sich
bei den darauf erlassenen Ausfihrungsbestimmungen der Kantone um unsel bstandiges
Ausfihrungsrecht, welches keiner zusétzlichen formell-gesetzlichen Grundlage im
kantonalen Recht bedurfte (so auch Urteil des BGer 2P.134/2003 vom 6. September 2004
E. 2.11.; Alexander Duss, in: Blechta/Colatrella/Ruedi/Staffelbach [Hrsg.], Basler
Kommentar zum KV G und Krankenversi cherungsaufsichtsgesetz, Basel 2020, N 19 zu Art.
55aKVG). 4.3.1. Wiein der E. 4.1.1 ausgefihrt, hat der Bundesrat in der Botschaft KV G
eine Neuregelung auf drei Interventionsebenen vorgeschlagen (Botschaft KV G, BBI 2018
3126). Die Gesetzesvorlage verbindet im Rahmen der ersten Interventionsebene (erhohte
Anforderungen an die Berufspraxis) fur Personen, die einen Medizinal- oder einen
Gesundheitsberuf austiben, die Zulassung zur Tétigkeit zulasten der OKP mit der
Einhaltung der Voraussetzungen fur die Ausiibung des jeweiligen Berufs nach dem

M edizinal berufegesetz beziehungswei se dem Gesundheitsberufegesetz. Im Rahmen der
zweliten Interventionsebene (Starkung der Voraussetzungen fir die Zulassung zur Téatigkeit
zulasten der OKP) werden mit dieser Vorlage die Anforderungen an die Leistungserbringer
im ambulanten Bereich erhoht. So wird zum einen ein formales Zulassungsverfahren
eingefuhrt. Der Bundesrat legt die Zulassungsvoraussetzungen so fest, dass eine qualitativ
hochstehende und zweckmassige L eistungserbringung gewahrleistet werden kann. Damit
werden die Leistungserbringer nach Art. 35 Abs. 2 lit. a- g, m und n KV G nicht mehr
automatisch zur Tatigkeit zulasten der OKP zugel assen, sondern bendétigen eine formelle
Zulassung durch den Kanton, in dem sie ihre Tétigkeit austiben mochten. Die Kantone
mussen Uber die Zulassungsgesuche der neuen Leistungserbringer befinden. Sie tGberprifen,
ob die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller die vom Bundesrat festgel egten
Zulassungsvoraussetzungen erfullen. Des Weiteren verbindet der Bundesrat die Zulassung
mit Auflagen, insbesondere in Bezug auf die Qualitét und die Wirtschaftlichkeit, dieale
Leistungserbringer, auch digjenigen, die bereits vor dem Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen zulasten der OK P tétig waren, einhalten miissen. So kann der Bundesrat
Massnahmen zur Qualitatsentwicklung sowie die Bereitstellung derjenigen Daten, die
benttigt werden, um die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Wirtschaftlichkeit und
Qualitédt der Leistungen zu kontrollieren, fur obligatorisch erkléaren. Die Kantone miissen
Uberprifen, ob die Leistungserbringer diese Auflagen einhalten. Ist dies nicht der Fall,
kdnnen Sanktionen gegen sie ergriffen werden. Unter dem Titel der dritten
Interventionsebene (Zulassungsbeschrénkung) geben die neuen Bestimmungen den
Kantonen die Moglichkeit, das Versorgungsangebot selber nach ihrem Bedarf zu
regulieren. Die Kantone kdnnen in einem oder mehreren medizinischen Fachgebieten und
in bestimmten Regionen Hochstzahlen festlegen, wenn sie beabsichtigen, die Zahl der zur
Tétigkeit zulasten der OK P zugel assenen Arztinnen und Arzte zu beschranken. Dabei
muUssen sie den Beschéaftigungsgrad dieser Fachpersonen beriicksichtigen und sich
untereinander koordinieren, um der Mobilitét der Patientinnen und Patienten Rechnung zu
tragen. Diese Hochstzahlen gelten fir alle Arztinnen und Arzte, dieihre Tatigkeit zulasten
der OKP im ambulanten Sektor des Kantons austiben, unabhéngig davon, ob sieihre
Téatigkeit in einer Praxis oder einer Einrichtung der ambulanten Krankenpflege,
einschliesslich des ambulanten Bereichs der Spitdler, ausiiben. Die Kantone kénnen zudem
die Zulassung neuer Arztinnen und Arzte beschranken, wenn sie in einem oder mehreren
Fachgebieten einen massiven K ostenanstieg feststellen (Botschaft KV G, BBI 2018 3127 1.).
4.3.2. Auf Seite 3157 der Botschaft KV G wird zu Art. 38 Abs. 1 KV G ausgefiihrt, dass
neben dem Zulassungsentscheid nach Art. 36 des Entwurfs zur Anderung des KV G



(E-KVG) die Kantone in Zukunft auch fur die Uberwachung der Auflagen nach Art. 36a
Abs. 3 E-KVG verantwortlich seien. Abs. 1 schreibe diesbeziglich vor, dass die Kantone
eine Aufsichtsbehdrde einsetzen mussten. Die Organisation und die Zusammensetzung
dieser Behotrde sowie die Regelung des Verfahrens wirden den Kantonen iberlassen
bleiben. 4.3.3. In der Botschaft KV G wird zur dritten Interventionsebene der
Zulassungsbeschrankung ausgefuhrt, dass die Revision den Kantonen die Moglichkeit
geben solle, die Versorgung selber gemass ihrem Bedarf zu regulieren, wahrend bei der
alten Zulassungsbeschrankung der Bundesrat fur die Bestimmung der Héchstzahlen der pro
medi zinisches Fachgebiet zugelassenen Arztinnen und Arzte zustandig gewesen sei. Der
Bundesrat kdnne zwar auf dem Verordnungsweg methodische Grundsétze und zusdétzliche
Kriterien fUr die Bestimmung der Héchstzahlen festlegen, die Zahlen selber wiirden jedoch
nicht mehr von ihm festgesetzt. Schliesslich wird in der Botschaft KV G auf Seite 3140
ausgefuhrt, dass neu die Kantone ausserdem jede weitere Zulassung in einem bestimmten
medi zinischen Fachgebiet sofort stoppen kénnten, unabhéngig von den festgelegten
Hochstzahlen. Die Kantone wiirden somit tber ein neues Instrument fir eine rasche und
wirksame K osteneindammung unter Einhaltung ihrer verfassungsmassigen Pflicht, alen
Zugang zu einer ausreichenden und guten medizinischen Grundversorgung zu
gewdhrleisten, verfigen (Botschaft KV G, BBl 2018 31391.). 4.3.4. Zu Art. 55aAbs. 1
E-KV G wird ausdriicklich ausgefuhrt, dass die Kantone mit dieser Bestimmung die

K ompetenz erhalten wiirden, die Anzahl Arztinnen und Arzte, die Leistungen im
ambulanten Bereich erbringen, in einem oder mehreren medizinischen Fachgebieten oder in
bestimmten Regionen auf eine Hochstzahl zu beschranken. Zu Art. 55a Abs. 2 E-KVG wird
festgehalten, dass analog zur Spitalplanung der Bundesrat methodische Grundsétze und
Kriterien fur die Festlegung der Hochstzahlen festlegen kdnne, um eine moglichst
einheitliche Anwendung unter den Kantonen zu férdern, ohne jedoch deren
Handlungsspielraum Gbermassig einzuschrénken (Botschaft KV G, BBI 2018 3158). Unter
dem Titel der Ubergangsbestimmungen wird erortert, dass mit dem neuen Art. 55a E-KVG
den Kantonen eine Kompetenz Ubertragen werde, die bis jetzt in den Handen des
Bundesrats gelegen habe. Die Umsetzung von Art. 55a KV G auf kantonaler Ebene habe
bisher unsel bstandiges kantonal es Ausftihrungsrecht gebildet, die Zulassungsbeschrénkung
auf kantonaler Ebene habe keiner zusétzlich formell-gesetzlichen Grundlage bedurft (BGE
1301 26 E. 5.2.2; BGE 140V 574 E. 5.2.5). Von Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen seien
dementsprechend auch digjenigen Kantone betroffen, welche zu Art. 55a aKV G bisher kein
kantonal es Recht erlassen hétten (Botschaft KV G, BBI 2018 3160). 4.3.5. Art. 53 aKVG
sah unter anderem vor, dass gegen Beschllisse der Kantonsregierungen nach Art. 55aakVG
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde gefuhrt werden kdnne. Art. 53 KV G regelt
weiterhin, welche Beschliisse der Kantonsregierungen beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden kénnen, wobei die Beschliisse der Kantonsregierungen nach Art. 55a
KV G dort nicht mehr erwdhnt werden. Auf Seite 3158 der Botschaft KV G wird zu Art. 53
Abs. 1 E-KVG ausgefuhrt, dass Art. 55a E-KV G und allféllige vom Bundesrat aufgrund
von Art. 55a Abs. 2 E-KV G erlassene Bestimmungen nicht mehr direkt anwendbar seien.
Das kantonale Recht lege nun die V oraussetzungen fir die Zulassungsbeschrankung im
Rahmen des Bundesrechts autonom fest. Das aufgrund von Art. 55a E-KV G erlassene
kantonale Recht bilde demzufolge nicht mehr unsel bststéndiges kantonales, sondern

sel bststandiges kantonales Ausfihrungsrecht. Verfiigungen nach Art. 55a E-KV G seien in
Zukunft vor einem kantonalen Gericht anfechtbar, deren Entscheide wiederum gestiitzt auf
Art. 86 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 82 lit. a des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht



(Bundesgerichtsgesetz, BGG) vom 17. Juni 2005 mittels Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor dem Bundesgericht angefochten werden
konnten. Aus diesem Grund konne auf die Nennung von Art. 55a E-KVG in Art. 53 Abs. 1
E-KVG verzichtet werden (Botschaft KV G, BBI 2018 3158). 4.3.6. Wie die obigen
Ausfihrungen zeigen, ist der Botschaft KV G klar zu entnehmen, dass die Kantone mit der
revidierten Bestimmung des Art. 55a KV G neu die Kompetenz erhalten, die

V oraussetzungen fur die Zulassungsbeschrankungen im Rahmen des Bundesrechts autonom
zu statuieren. Des Weiteren wird unmissverstandlich erklart, dass das aufgrund des neuen
Art. 55a KV G erlassene kantonale Recht demzufolge nicht mehr unsel bststandiges
kantonales, sondern sel bststandiges kantonales Ausfiihrungsrecht bilde. Die KV G-Revision
erweitert die kantonalen Kompetenzen bel der Zulassung von Leistungserbringern im
ambulanten Bereich jedoch nicht nur im Rahmen von Art. 55a KV G, sondern in mehrfacher
Hinsicht. Insbesondere obliegt es neu den Kantonen, Uber die Zulassung von
Leistungserbringern in einem formellen Verwaltungsverfahren zu befinden (Art. 36 KVG).
Leistungserbringer nach Art. 35 Abs. 2 lit. abisg, m und n KV G durfen nur zulasten der
OKP tétig sein, wenn sie vom Kanton zugelassen sind, auf dessen Gebiet die Tétigkeit
ausgelbt wird. Des Weiteren haben die Kantone eine Behorde zu bezeichnen, welche die
zugelassenen L eistungserbringer beaufsichtigt und bei Nichteinhaltung der
Zulassungsvoraussetzungen die erforderlichen Massnahmen (Verwarnung, Busse bis Fr.
20'000.--, befristeter oder definitiver Entzug der Zulassung) gegen die Inhaberin oder den
Inhaber der Zulassung anordnet (Art. 38 KV G). Sodann entscheiden die Kantone selbst, ob
siein einem oder mehreren Fachgebieten oder in bestimmten Regionen die Zulassung von
Arztinnen und Arzten, die zulasten der OK P Leistungen erbringen diirfen, beschranken
wollen oder nicht. Die Kantone legen neu die Héchstzahlen im jeweiligen Fachgebiet fest,
auch wenn innerhalb der bundesrechtlichen Vorgaben. Damit kommt den Kantonen nach
der KVG-Revision eine weitreichende Gestaltungsfreiheit zu. 4.3.7. Wiein der E. 2.3.3
hiervor ausgefihrt, begriindet der Regierungsrat seine Befugnis zum Erlass der
Zulassungs-V O primér damit, dass Art. 55a KV G und Art. 9 HZV den Kantonen beziiglich
der Ausgestaltung der kantonalen Verordnung praktisch keinen Gestaltungsspielraum
liessen, weshalb beztiglich der kantonalen Regelung unsel bstandiges V erordnungsrecht
vorliege. Dem Regierungsrat ist insoweit beizupflichten, als auch das revidierte KVG
Vorgaben fur die kantonalen Regelungen enthalt. Wie die obigen Ausfihrungen und die
Materialien zeigen, Uberlassen das revidierte KVG und die HZV den Kantonen jedoch eine
weitreichende Gestaltungsfreiheit, weshalb das kantonale Recht entgegen der Auffassung
des Regierungsrats nicht unsel bstandiges kantonal es Ausfiihrungsrecht, sondern
selbsténdiges kantonales Recht darstellt. 4.4.1. Der Regierungsrat bringt in seiner
Vernehmlassung weiter vor, dass auch der temporare Charakter der den Kantonen von Art.
9 HZV eingeraumten Regelungsmdglichkeit (Bezeichnung als Ubergangsbestimmung und
Befristung) dafiirspreche, dass die Kantone kein eigenes Gesetz erlassen missten, um
davon Gebrauch zu machen. Diesbeziiglich wird im RRB betr. Zulassungs-V O ausgefihrt,
dass es sich bei den Bestimmungen, welche die Zulassungsbeschrankung betréfen, lediglich
um eine Zwischenetappe im Rahmen der Ubergangsbestimmungen handle (Art. 9 HZV).
Das fur die vollstandige Umsetzung der Zulassungseinschrénkung erforderliche
Regressionsmodell, welches durch das EDI erarbeitet werde, befinde sich aktuell erst in
Ausarbeitung. Demzufolge kénne die Zulassungsbeschrénkung noch nicht entsprechend
diesen Vorgaben umgesetzt werden. Die Umsetzung der Zul assungseinschrénkung
basierend auf dem Regressionsmodell werde voraussichtlich friihestens ab dem Jahr 2023



mit Inkrafttreten in den Folgejahren moglich sein (RRB betr. Zulassungs-VO, E. 2. 1. 1).
Unter anderem aus diesem Grund habe der Bundesgesetzgeber den Kantonen mit der
Ubergangsbestimmung von Art. 9 HZV die Méglichkeit eingerdumt, kurzfristig auf
Verordnungsstufe eine temporédre Regelung zu erlassen. 4.4.2. Den Ausfuhrungen des
Regierungsrats ist vorerst entgegenzuhalten, dass die durch die Revision des KV G neu den
Kantonen tbertragenen Aufgaben und Kompetenzen, nicht befristet sind. Temporar ist
"lediglich", dass der Kanton bei der Festlegung der Zulassungseinschrénkungen bis zum
Vorliegen des Regressionsmodel s die durch dieses Modell zu beachtenden V orgaben nicht
zu beachten hat und nicht beachten kann, da es noch nicht vorliegt. Damit kann der
Regierungsrat aus diesem Argument nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Ubrigen
begrindet auch der temporare Charakter einer Regelung nicht per se eine Kompetenz des
Verordnungsgebers. In seinem Urteil 134 | 125 hat das Bundesgericht die
Zustandigkeitsverordnung des Regierungsrats Zirich Uberpriift, welcher dieser nach den per
1. Januar 2007 in Kraft getretenen Neuerungen des Bundesgesetzes tiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) vom 21. Mérz 1997 erlassen hatte. Das
Bundesgericht kam dabel zum Schluss, dass das BWIS die Kantonsregierungen nicht
erméchtige, den Vollzug im Allgemeinen und die Gerichtsorganisation im Speziellen auf
dem Verordnungsweg zu regeln (vgl. KGE VV vom 27. Mai 2009 [ 81008 345] E. 4). Es
stellte fest, dass der Bundesgesetzgeber insbesondere davon abgesehen habe, den
Kantonsregierungen férmlich eine Verordnungskompetenz einzurdaumen (BGE 134 1 125 E.
3.4). Es kam des Weiteren zum Schluss, dass auch aus der beschrénkten zeitlichen
Geltungsdauer der vom Bundesgesetz vorgesehenen Massnahmen nicht geschlossen werden
konne, dass dem Regierungsrat die Zustandigkeit zur Bestimmung der
gerichtsorganisatorischen Fragen zukdme und aus diesem Grunde von den genannten
kantonalen und eidgentssischen Vorgaben abgeriickt werden konne (BGE 134 1 125 E.
3.4). Das Bundesgericht fragte sich tiberdies, ob die Kantone vor Ablauf der Ubergangsfrist
befugt seien, dem Sinn und Geist des Bundesgerichtsgesetzes widersprechendes Recht zu
schaffen, und verneinte dies (BGE 134 | 125 E. 3.5). Auchin BGE 130 | 140 E. 3.5 stellte
das Bundesgericht fest, dass es keine generelle verfassungsmassige Kompetenz des
kantonalen Regierungsrats zum Erlass vorlaufiger Regelungen zur Einfuhrung von
Bundesrecht gebe. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das Bundesrecht explizite
Regelungen kennt, welche die Kantonsregierungen erméchtigen, vorlaufige Regelungen zu
erlassen (so z.B. in Art. 16 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber Fuss- und Wanderwege vom 4.
Oktober 1985 und in Art. 36 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979). 4.4.3. In Art. 9 HZV wird lediglich die Delegation an die Kantone statuiert,
jedoch &ussert sich die Bestimmung nicht zur kantonalen Zusténdigkeit. Der
Bundesgesetzgeber hat den Kantonen mit der Ubergangsbestimmung von Art. 9 HZV nicht
die Mdglichkeit eingeraumt, kurzfristig auf Verordnungsstufe eine temporére Regelung zu
erlassen, womit eine ausdriickliche Erméchtigung der Kantonsregierungen durch den
Bundesgesetzgeber im KV G und im HZV fehlt. Esist somit - entgegen der Ansicht des
Regierungsrats - im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass das Bundesgesetz bzw. die
Bundesverordnung die Kantonsregierungen erméchtigt hétte, den Vollzug der

KV G-Revision - auch nicht fir eine temporare Regelung - auf dem Verordnungsweg zu
regeln. Vielmehr fehlt auch im revidierten KVG und in Art. 9 HZV eine férmliche
Verordnungskompetenz der Kantonsregierungen (vgl. dazu BGE 134 | 125E. 3.4). 4.5.1. In
der Vernehmlassung an das Kantonsgericht macht der Regierungsrat des Weiteren geltend,
in zeitlicher Hinsicht sei insbesondere in Betracht zu ziehen, dass geméss den



Ubergangsbestimmungen der KV G-Anderung (Zulassung von Leistungserbringern) die
Kantone ab Inkrafttreten dieser Anderung lediglich zwei Jahre Zeit hitten, um ihre
kantonale Regelung betreffend Zul assungsbeschrénkung anzupassen, d. h. bis zum 30. Juni
2023. Zwei Jahre wirden einen sehr knappen Zeitraum darstellen, um in einer derart
komplexen und politisch umstrittenen Thematik ein kantonal es Gesetzgebungsverfahren
durchzufihren und abzuschliessen. 4.5.2. Mit der Problematik der Umsetzung von
Bundesrecht durch die Kantone hat sich die Konferenz der Kantonsregierungen in ihrem
Bericht vom 13. Februar 2012 befasst (Die Umsetzung von Bundesrecht durch die
Kantone/Bericht und Antrége der gemeinsamen Arbeitsgruppe Bund-Kantone zuhanden des
Foderalistischen Dialogs vom 16. Mérz 2012; nachfolgend: Bericht Umsetzung
Bundesrecht). Dort wird unter anderem festgehalten, dass die Kantone das Bundesrecht
nach Massgabe von Verfassung und Gesetz umzusetzen hétten, wobei der Bund den
Kantonen moglichst grosse Gestaltungsfreiheit belasse und den kantonalen Besonderheiten
Rechnung trage (Art. 46 Abs. 1 und 2 BV; Bericht Umsetzung Bundesrecht, Ziff. 2.4.1).
Die Verfahrensablaufe zur Umsetzung von Bundesrecht wiirden eine gewisse zeitliche
Flexibilitat aufweisen. Gewisse V erfahrensschritte wirden sich nicht Uberspringen oder
nicht verkirzen lassen, weil sie im kantonalen Verfassungs- oder Gesetzesrecht
unabanderlich fixiert seien. In diesem Zusammenhang halt die Konferenz fest, dass nicht
alle Kantone das Instrument der dringlichen Inkraftsetzung eines Gesetzes kennen wirden
(Bericht Umsetzung Bundesrecht, Ziff. 2.4.1). Des Weiteren konne als fur die Ausarbeitung
von Erlassen durch die Kantone im Sinne einer Faustregel von folgenden Fristen
ausgegangen werden: Die Kantone miissten Gesetze zwei Jahre ab V erabschiedung eines
Bundesgesetzes und ein Jahr ab Verabschiedung des eidgendssischen Ausfiihrungserl asses
erlassen oder dndern. Die Kantone mussten Verordnungen ein Jahr ab V erabschiedung
eines Bundesgesetzes und sechs Monate ab V erabschiedung des el dgendssischen
Ausfuhrungserlasses erlassen oder &ndern. Als mdgliche Entschérfung der Problematik bel
der Umsetzung von Bundesrecht bei knappen Umsetzungsfristen wird auch die Moglichkeit
erortert, dass das Bundesgesetz die Kantonsregierungen erméchtigte, die erforderlichen
kantonalen Regelungen vorlaufig auf dem Verordnungsweg zu treffen. Der Nachteil einer
solchen Regel ungsdel egation |&ge jedoch darin, so die Konferenz, dass dadurch die
Kantonsparlamente und das V olk ausgeschaltet wirden (Bericht Umsetzung Bundesrecht,
Ziff. 2.4.3). 4.5.3. Im vorliegenden Fall hat der Bundesgesetzgeber die Faustregel, wonach
zur Umsetzung fur den Erlass des kantonal en Gesetzes zwei Jahre vorzusehen seien,
beachtet. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Kanton Basel-L andschaft das
Instrument der dringlichen Inkraftsetzung eines Gesetzes kennt. Gemass § 63 Abs. 4 KV
konnen Gesetze, deren Inkrafttreten keinen Aufschub ertragt, ausnahmsweise sofort in
Kraft gesetzt werden, wenn es der Landrat mit der Mehrheit von zwel Dritteln der
anwesenden Mitglieder beschliesst. Die Volksabstimmung findet innert sechs Monaten
nach Inkrafttreten statt. Aufgrund der obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass das Argument,
zwel Jahre wirden einen sehr knappen Zeitraum darstellen, nichts an den
Kompetenzregelungen zu dndern vermag.

E.4

Weiter kann der Regierungsrat Fachgebiete von der Obergrenze ausnehmen, wenn deren
Auswirkungen auf die Kosten zulasten der OKP gering sind.

E.4.6



An dieser Stelle kann somit festgehalten werden, dass die angefochtene Zulassungs-VO
selbstandiges kantonales Recht darstellt, bel dessen Ausgestaltung den Kantonen ein nicht
unbeachtlicher Handlungsspielraum zukommt. Der Bundesgesetzgeber hat im revidierten
KVG und in der HZV weder eine generelle Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen an
die Kantonsregierungen noch eine Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen fir vorlaufige
Regelungen an die Kantonsregierungen statuiert. Auch aus der "lediglich” zweijdhrigen
Umsetzungsfrist und dem temporéren Charakter lassen sich keine Kompetenzen der
Kantonsregierungen ableiten.

E.5

Wenn in einem Fachgebiet die Obergrenze erreicht ist, kann die Direktion nach Einholung
einer nicht bindenden Stellungnahme zur kantonalen V ersorgungssituation bei den
Berufsorganisationen in Einzelféllen von der Obergrenze gemass Anhang abweichen.

E.51

Als néchstesist folglich aufgrund des kantonalen Rechts zu prifen, in welche Form die
vorliegend durch den Kanton zu erlassenden Bestimmungen zu kleiden sind. 5.2.1. Gemass
Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage. Das
Legalitéatsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine materiell-gesetzliche
Grundlage stitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist (Urteil des BGer 2C_733/2018 vom 11. Februar
2019E. 4; BGE 14111 169 E. 3.1; BGE 1281 113 E. 3c). Es dient damit einerseits dem
demokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung,
anderseits dem rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und
Voraussehbarkeit staatlichen Handelns (BGE 141 11 169 E. 3.1; BGE 128 1 113 E. 3c). Das
Legadlitéatsprinzip ist in Art. 5 Abs. 1 BV als verfassungsmassiger Grundsatz niedergel egt.
Seine Verletzung kann im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung
geltend gemacht werden (BGE 128 1 113 E. 3c; BGE 127 1 60 E. 3a; BGE 121 | 22 E. 3).
Das Bundesgericht hat seit jeher das durch samtliche Kantonsverfassungen explizit oder
implizit garantierte Prinzip der Gewaltenteilung als verfassungsmassiges Recht anerkannt.
Es schiitzt die Einhaltung der verfassungsmassigen Zustandigkeitsordnung. Welche
Behorde wof Ur zustandig ist, ergibt sich in erster Linie aus dem kantonalen Staatsrecht (128
| 113 E. 2.¢). Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert dieses Prinzip fur die Bundesgesetzgebung.
Danach sind ale wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in der Form des Bundesgesetzes
zu erlassen. Dazu gehoren insbesondere die Einschrénkung verfassungsmassiger Rechte
sowie die grundlegenden Bestimmungen tber Rechte und Pflichten von Personen (Art. 164
Abs. 1 lit. b und ¢ BV) und kantonale Vollzugszustandigkeiten (Art. 164 Abs. 1 lit. f BV;
BGE 14111 169 E. 3.2). Die Delegation von an sich dem Gesetzgeber zustehenden
Rechtsetzungszustandigkeiten an die Regierung oder ein anderes Organ ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zul&ssig, wenn sie in einem formellen Gesetz enthalten
ist, nicht durch das kantonale Recht ausgeschlossen wird, sich auf ein bestimmtes Gebiet
beschrankt und das Gesetz die Grundziige der Regelung selber enthélt, soweit die Stellung
der Rechtsunterworfenen schwerwiegend bertihrt wird (vgl. BGE 128 1 113 E. 3c; BGE 128
| 327 E. 4.1; BGE 118 la 245 E. 3; H&fdlin/Haller/Kéeller/Thurnherr , a.a.O., Rz. 1872).
Zwischen Art. 164 Abs. 1 BV, der die Form des Bundesgesetzes fir alle wichtigen
Bestimmungen vorbehdlt, und Art. 164 Abs. 2 BV, der eine Delegation von
Rechtsetzungsbefugnissen ermdglicht, besteht ein gewisses Spannungsverhdtnis. Das
Bundesgericht hat mittlerweile klargestellt, dass eine Gesetzesdel egation beziiglich



"wichtiger" oder "grundlegender” Bestimmungen nicht moglich ist. Delegierbar sind daher
lediglich die nicht wichtigen Bestimmungen, dazu gehtren auch die von Art. 164 Abs. 1 lit.
abisg BV erfassten, soweit ihnen kein grundlegender Charakter zukommt (BGE 141 11 169
E. 3.2; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr , a.a.0., Rz. 1870). Es kann nicht ein fur alle Mal
gesagt werden, welche Regelungen so bedeutend sind, dass sieim formellen Gesetz
enthalten sein mussen und wie detailliert die gesetzliche Normierung sein muss.
Massgebend sind die Umstéande im Einzelfall. Allgemein gelten eher strenge
Anforderungen, wo es um eine Einschrankung von Grundrechten oder um die Schaffung
von Offentlichrechtlichen Pflichten geht, wobei die Natur und die Schwere des Eingriffs
bzw. der Verpflichtung mit zu berticksichtigen sind. Auch fur wichtige politische
Entscheide ist ein formelles Gesetz erforderlich (BGE 1281 113 E. 3c; BGE 1251 173 E.
4a; BGE 1231 254 E. 2b/bb; KGE VV 2. Juni 2010 [ 810 09 428] E. 4.4).5.2.2. Im
Hinblick auf dasinhaltliche Verhdltnis, in dem die Verordnungsregelung zum zugehérigen
Gesetz und dessen Vollzug steht, wird zwischen Vollziehungsverordnungen (Synonym:
Vollzugsverordnungen) und gesetzesvertretenden Verordnungen unterschieden. Die
Vollziehungsverordnungen fiihren die Regelung des Gesetzes durch Detailvorschriften
ndher aus. V ollziehungsverordnungen haben den Gedanken des Gesetzgebers durch
Aufstellung von Detailvorschriften ndher auszufiihren und auf diese Weise die
Anwendbarkeit der Gesetze zu erméglichen (BGE 141 11 169 E. 3.3). Sie durfen das
auszufihrende Gesetz - wie auch alle anderen Gesetze - weder aufheben noch abandern; sie
mussen der Zielsetzung des Gesetzes folgen und durfen dabei lediglich die Regelung, diein
grundsétzlicher Weise bereits im Gesetz Gestalt angenommen hat, aus- und weiterfuhren.
Vollziehungsverordnungen dirfen weder die Rechte der Birgerinnen und Burger
(zusétzlich) beschrénken noch ihnen (weitere) Pflichten auferlegen, und zwar selbst dann
nicht, wenn dies durch den Gesetzeszweck gedeckt ware (vgl. BGE 1301 140 E. 5.1
m.w.H., wo das Bundesgericht Uberprifte, ob es sich bel einer vom Schwyzer
Regierungsrat erlassenen Verordnung Uber vorlaufige Regelungen zur Erteilung des
Gemeindeburgerrechts zur Gewahrleistung verfassungskonformer Einbirgerungsverfahren
in den Schwyzer Gemeinden um eine Vollziehungsverordnung handle, die als solchein die
Kompetenz des Regierungsrats falle; vgl. auch 14111 169 E. 4.3.1 m.w.H.). Die
gesetzesvertretenden Verordnungen hingegen erganzen und vervollstéandigen die
gesetzliche Regelung. Sie beruhen auf einer Erméchtigung durch das Gesetz

(Gesetzesdel egation), das in bestimmten Belangen von einer vollstandigen materiellen
Regelung absieht. Vollziehungsverordnungen und gesetzesvertretende Verordnungen lassen
sich nicht klar voneinander abgrenzen, vor allem, weil Vollziehungsverordnungen ebenfalls
die gesetzliche Regelung vervollstandigen. Die Ubergange sind fliessend (
Hé&felin/Haller/Keller/Thurnherr , aa.O., Rz. 1857). 5.2.3. Im Kanton Basel-L andschaft
sind das Legalitéatsprinzip und das Gewaltenteilungsprinzip in den 88 63 und 74 KV
festgehalten. Nach 8 63 Abs. 1 KV erlésst der Landrat ale grundlegenden und wichtigen
Bestimmungen in der Form des Gesetzes. Unter dem Titel "Rechtsetzung” statuiert § 74
Abs. 2KV, dass der Regierungsrat Verordnungen auf der Grundlage und im Rahmen der
Gesetze und Staatsvertrage erldsst, soweit nicht durch Gesetz ausnahmsweise der Landrat
zum Erlass ausfiihrender Bestimmungen erméachtigt ist. Geméass 8§ 36 Abs. 1 KV darf die
Befugnis zum Erlass grundlegender und wichtiger Bestimmungen vom Gesetzgeber nicht
auf andere Organe Ubertragen werden (vgl. KGE VV vom 18. Juli 2007 [810 07 104] E.
4.1). Geméss KV ist der Regierungsrat damit nicht befugt, grundlegende und wichtige
Bestimmungen zu erlassen. Eine Ausnahme sieht 8 74 Abs. 3KV vor, der dem



Regierungsrat ein Notverordnungsrecht einraumt. Wobei solche Verordnungen sofort durch
den Landrat genehmigen zu lassen sind. Sie fallen spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten
dahin. 5.3.1. Wiein der E. 4.3.6 ausgefuhrt, obliegt es den Kantonen, Uber die Zulassung
von Leistungserbringern im Rahmen eines formellen Verwaltungsverfahrens zu befinden.
Des Weiteren haben die Kantone eine Behdrde zu bezeichnen, wel che die zugel assenen

L eistungserbringer beaufsichtigt und bei Nichteinhaltung der Zulassungsvoraussetzungen
die erforderlichen Massnahmen gegen die Inhaberin oder den Inhaber der Zulassung
anordnet. Sodann entscheiden die Kantone selbst, ob siein einem oder mehreren
Fachgebieten oder in bestimmten Regionen die Zulassung von Arztinnen und Arzten, die
zulasten der OKP Leistungen erbringen dirfen, beschranken wollen oder nicht. Die
Kantone legen neu die Hochstzahlen im jeweiligen Fachgebiet fest. Auch wenn die Kantone
diverse bunderechtliche Vorgaben methodischer Art zu beachten haben, kommt ihnen im
Zusammenhang mit der Festlegung von Hochstzahlen dennoch weitrechende
Gestaltungsfreiheit zu. Die kantonalen Regelungen Uber die Zustandigkeit fur die Erteilung
der Zulassung und fur die Aufsicht Uber das Erfullen der Zulassungsvoraussetzungen (Art.
36 ff. KVG) sowie die kantonale Festlegung von Hochstzahlen der zulasten der OKP
tatigen Arztinnen und Arzte in einem oder mehreren Fachgebieten oder in bestimmten
Regionen (Art. 55a Abs. 1 KVG) und die mdgliche Anordnung eines Zul assungsstopps in
einem bestimmten Fachgebiet (Art. 55a Abs. 6 KV G) stellen wichtige und grundlegende
Entscheide bzw. Bestimmungen dar. Der Regierungsrat Solothurn spricht in diesem
Zusammenhang von gewichtigen Themen und derjenige von Nidwalden von
einschneidenden Entscheiden (vgl. Botschaft und Entwurf des Regierungsrats des Kantons
Solothurn vom 12. Dezember 2022 [RRB Nr. 2022/1923] zur Anderung des
Gesundheitsgesetzes [ GesG]: Zulassung von Leistungserbringern im ambulanten Bereich
[nachfolgend: Botschaft GesG Solothurn], insbesondere Ziff. 1.5 und 1.6; Bericht zur
externen Vernehmlassung des Regierungsrats Nidwalden vom 6. September 2022 zum
EinfUhrungsgesetz zum KV G [KKV G], Bereich Zulassung zu Lasten der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung [nachfolgend: Botschaft kKV G Nidwalden], Ziff. 3.1). Die
kantonalen Regel ungen miissen deshalb in ihren Grundziigen gemass § 63 Abs. 1 KV in der
Form des Gesetzes enthalten sein. 5.3.2. An dieser Stelle kann auf die vorgesehenen
Regelungen im Kanton Solothurn und Nidwalden hingewiesen werden. Im Kanton
Solothurn ist vorgesehen, dass die Zustandigkeitsvorschriften fur das formelle
Zulassungsverfahren und fur die Beaufsichtigung der zugelassenen Leistungserbringer in
einem Gesetz im formellen Sinn geregelt werden. Die Kompetenz, gestutzt auf Art. 55a
Abs. 1 und Abs. 6 KV G Zulassungsbeschrankungen fir Arztinnen und Arzte, dieim
ambulanten Bereich zulasten der OKP tétig sind, vorzunehmen und entsprechende
Hochstzahlen festzulegen, soll dem Regierungsrat zugewiesen werden. Jedoch ist
vorgesehen, die Delegationsnorm in einem Gesetz auf formeller Stufe festzuhalten
(Botschaft GesG Solothurn, Ziff. 1.5, 1.6, 4.4). Der Kanton Solothurn hat beztglich
Rechtsetzungsbefugnisse des Regierungsrats eine im Grundsatz mit dem Kanton

Basel-L andschaft vergleichbare Regelung. Gemaéss Art. 71 Abs. 1 der Verfassung des
Kantons Solothurn (KV Solothurn) vom 8. Juni 1986 erlésst der Kantonsrat alle
grundlegenden und wichtigen Bestimmungen in Form des Gesetzes und nach Art. 79 Abs. 1
KV Solothurn erlésst der Regierungsrat Verordnungen auf der Grundlage und im Rahmen
der Gesetze, Staatsvertrége und Konkordate. Zusétzlich enthdlt Art. 71 Abs. 2 KV
Solothurn die Regelung, wonach der Kantonsrat unter Vorbehalt von Art. 1 Abs. 1 KV
Solothurn die Einfuhrungsvorschriften zu Bundesgesetzen und Bundesbeschliissen in Form



der Verordnung erlasst. Er kann diese Befugnisim Einzelfall dem Regierungsrat
Ubertragen. Der Kanton Nidwalden sieht vor, dass gewisse Zustandigkeiten betreffend
Zulassung und gewisse Aspekte der Zulassungsbeschrankung auf Gesetzesstufe geregelt
werden (Botschaft KKV G Nidwalden, Ziff. 3.1). Gemass Art. 60 der Verfassung des
Kantons Nidwalden (KV Nidwalden) vom 10. Oktober 1965 erlésst der Landrat in Form
des Gesetzes: 1. alle algemeinverbindlichen Vorschriften, welche Rechte und Pflichten der
natUrlichen und juristischen Personen bestimmen; 2. alle grundlegenden Bestimmungen
Uber Zustandigkeit, Organisation und Verfahren der offentlichen Gewalten; 3.
EinfUhrungsbestimmungen zu bundesrechtlichen Erlassen, unter Vorbehalt von Art. 64
Abs. 1 Ziff. 2 KV Nidwalden. Gemass Art. 64 Abs. 1 erlésst der Regierungsrat
Vollzugsverordnungen, soweit ihn das Gesetz dazu erméchtigt (Ziff. 1);
EinfUhrungsverordnungen zu bundesrechtlichen Erlassen, sofern sie alein Verfahren und
Zustandigkeiten regeln (Ziff. 2).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei den kantonalen Regelungen zum
revidierten KVG und zur HZV um selbstandiges kantonales Recht handelt. Der Bund hat
dem Kanton durch die revidierten Bestimmungen einen weitreichenden
Gestaltungsspielraum erteilt. Im Rahmen der Regelung des Zulassungsverfahrens sowie der
Umesetzung der Zulassungsbeschrankungen hat der Kanton grundlegende und wichtige
Bestimmungen zu treffen, weshalb diese in der Form eines Gesetzes zu erlassen sind.
Sofern die notwendigen Voraussetzungen erfiillt sind, kann das zu erlassende Gesetz die
Kompetenz zum Erlass ndherer Regelungen an den Regierungsrat delegieren. Demzufolge
fehlte dem Regierungsrat die Erméchtigung zum Erlass der angefochtenen Zulassungs-V O.
Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Zulassungs-V O aufzuheben. Gemass § 31
Abs. 2 VPO ist der Aufhebungsbeschluss im massgebenden Publikationsorgan zu
veroffentlichen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ertbrigt sich die Behandlung der
Antrage der Beschwerdefuhrerin, der Regierungsrat sei anzuweisen, die vollsténdigen
Akten herauszugeben und eine Vollstandigkeitserklarung beztglich der Akten abzugeben.

E.6

Eine Ausweitung der Vollzeitaquivalente in Fachgebieten mit einer Obergrenze kann von
Spitalern beantragt und durch die Direktion bewilligt werden, sofern dies nachweidlich
aufgrund der Umsetzung der Bestimmungen zu ambulanten Behandlungen gemass Art. 3¢
der Verordnung des EDI Uber Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(Krankenpflege-L el stungsverordnung, KLV) vom 29. September 1995 erforderlichist.” Im
Anhang 1 zur Zulassungs-V O sind Obergrenzen fir Arztinnen und Arztein den
Fachgebieten Anasthesiologie (20), Kardiologie (16), Neurologie (19), Ophthalmologie
(38), Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates (42),
Oto-Rhino-Laryngologie (15), Radiologie (22) und Urologie (8) festgelegt. B. Mit Eingabe
vom 11. April 2022 erhob dieA._ AG, vertreten durch Daniel Staffelbach,
Rechtsanwalt, und/oder Michael Schmassmann, Rechtsanwalt, beim Kantonsgericht

Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht),
Beschwerde gegen die Zulassungs-V O. Sie stellte die Rechtsbegehren, es sei die
Zulassungs-V O insgesamt aufzuheben (Ziff. 1). Eventualiter seien Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Art.
5 Abs. 2 und der Anhang des angefochtenen Erlasses aufzuheben (Ziff. 2). Essei die
Hemmung der Wirksamkeit des angefochtenen Erlasses zunéchst superprovisorisch,
anschliessend provisorisch, anzuordnen (Ziff. 3). Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen



(zzgl. MWST und Auslagen) zulasten des Regierungsrats (Ziff. 4). Des Weiteren stellte die
Beschwerdefiihrerin unter anderem folgende Verfahrensantrage: Es sei das beschleunigte
Verfahren anzuordnen (Ziff. 1). Es sei der Beschwerdefhrerin Einsicht in die Akten
betreffend die Ermittlung der Fachgebiete mit Obergrenzen zu geben und ihr anschliessend
Frist anzusetzen, um ihr rechtliches Gehér dazu wahrnehmen zu kénnen (Ziff. 2). Sollte das
beschleunigte Verfahren nicht angeordnet werden, sei der Beschwerdefuhrerin nach
Einsichtnahme in die Akten eine angemessene Nachfrist zu setzen, die Beschwerde sowohl
hinsichtlich der Rechtsbegehren als auch der Begriindung anzupassen und zu ergénzen
(ziff. 3). Die Beschwerdefuhrerin fuhrte in ihrer Beschwerde unter anderem aus, im
Rahmen der abstrakten Normenkontrolle konne Verfassungswidrigkeit und eine Verletzung
des kantonalen Rechts geltend gemacht werden. Namentlich riigte sie eine Verletzung des
Prinzips der Gewaltentrennung, der kantonalen V ersorgungssicherung sowie des
Rechtsgleichheitsgebots und des Prinzips der derogatorischen Kraft des Bundesrechts. Sie
machte geltend, dem Regierungsrat habe die Kompetenz zum Erlass der Zulassungs-VO
gefehlt. Diese Regelungen hétten in einem Gesetz im formellen Sinn erlassen werden
mussen. Des Weiteren sei die kantonale V ersorgungssicherung durch die mengenbasierte
Zulassungssteuerung gefahrdet und die Regulierung der Vollzeitaquivalente Gber Art. 3c
KLV 1995 (Wahl "ambulant vor stationar") sei unverhatnismassig. Die festgelegten
Obergrenzen wiirden das Rechtsgleichheitsgebot der Rechtsetzung verletzen. Das Angebot
von Arztinnen und Arzten und die Versorgungssituation seien unsachlich ermittelt worden
und die Abgrenzung der Fachgebiete mit Obergrenzen sei unsachlich erfolgt. C. Mit
Verfligung vom 12. April 2022 gewéhrte das Gerichtsprasidium dem Regierungsrat des
Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat) Frist zur Stellungnahme zum Verfahrensantrag
auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie zur Einreichung der Vernehmlassung und
aler in der Sache ergangenen Akten. Des Weiteren wies es den Verfahrensantrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung superprovisorisch ab. Nachdem der Regierungsrat in
seiner Vernehmlassung vom 26. April 2022 die Abweisung des genannten
Verfahrensantrags unter o/e-Kostenfolge zulasten der BeschwerdefUhrerin beantragt hatte,
wies das Gerichtsprasidium das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Ertellung der
aufschiebenden Wirkung mit Verfigung vom 3. Mai 2022 ab. D. Mit Vernehmlassung vom
13. Juni 2022 beantragte der Regierungsrat, nachfolgend immer vertreten durch die VGD,
die Abweisung der Beschwerde unter o/e-K ostenfolge zulasten der Beschwerdefthrerin. Im
Wesentlichen machte er geltend, bei der angefochtenen Zulassungs-V O handle es sich um
eine unselbstandige Verordnung. Die Zulassungs-V O basiere auf Art. 55ades
Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) vom 18. Mérz 1994 und Art. 9 der
eidgendssischen Verordnung tiber die Festlegung der Hochstzahlen fiir Arztinnen und Arzte
im ambulanten Bereich (Hochstzahlenverordnung, HZV) vom 23. Juni 2021. Bei
letztgenannter Bestimmung handle es sich explizit um eine Ubergangsbestimmung, geméss
welcher die Kantone bestimmen konnten, dass langstens bis zum 30. Juni 2025 das nach
Art. 2 ermittelte Angebot an Arztinnen und Arzten je medizinisches Fachgebiet und Region
einer bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Versorgung entspreche. Aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung folge, dass eine derartige kantonale Regelung bis maximal zum 30. Juni
2025 in Kraft sein dirfe und die Kantone bel der Ausgestaltung dieser Regelung praktisch
keinen Spielraum hétten, denn das Angebot an Arztinnen und Arzten (also der Status quo)
solle einer bedarfsgerechten und wirtschaftlichen Versorgung entsprechen, d.h. nicht weiter
ausgebaut werden dirfen. Des Weiteren spreche auch der temporare Charakter der den
Kantonen von Art. 9 HZV eingerdaumten Regelungsmdglichkeit dafir, dass die Kantone



kein eigenes Gesetz erlassen mussten, um davon Gebrauch zu machen. In zeitlicher
Hinsicht sai insbesondere in Betracht zu ziehen, dass die Kantone lediglich zwel Jahre,
namlich bis zum 30. Juni 2023 Zeit gehabt hatten, um ihre kantonal e Regelung betreffend
Zulassungsbeschrankung anzupassen. Unter anderem aus diesem Grund habe der
Bundesgesetzgeber den Kantonen mit der Ubergangsbestimmung von Art. 9 HZV die
Moglichkeit eingerdumt, kurzfristig auf V erordnungsstufe eine temporare Regelung zu
erlassen. Der Regierungsrat wies beztiglich der Methodik zur Ermittlung der Fachgebiete
mit Obergrenzen auf seinen Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 2022-495 vom 22. Mérz
2022 betreffend Erlass der Verordnung Uber die Zulassung von Leistungserbringern im
ambulanten Bericht (nachfolgend: RRB betr. Zulassungs-VO) hin und ging auf die
Ermittlung der Hochstzahlen ein. E. Inihrer Replik vom 14. Juli 2022 hielt die
Beschwerdefuhrerin an ihren Begehren gemass Beschwerde vom 11. April 2022 fest,
soweit diese noch zu entscheiden seien. Die Beschwerdefiihrerin monierte, sie habe noch
kein vollumfangliches Akteneinsichtsrecht, v.a. noch keine Einsicht in die Akten zur
Bedarfs- und Angebotsermittlung im spitalambulanten Bereich und zur Eruierung der
entsprechenden V oll zeitaquival ente erhalten, weshalb die Grinde fur die konkrete Auswahl
der zulassungsbeschrankten Fachgebiete und die Ermittlung deren Hochstgrenzen weiterhin
unbekannt und unbegriindet seien. Die Beschwerdefiihrerin beantragte deshalb, der
Regierungsrat sei anzuweisen, ohne Verzug die gesamten, vollstéandigen Akten
chronologisch geordnet, durchnummeriert und mit einem Aktenverzeichnis herauszugeben
(Ziff. 1). Der Regierungsrat sei zudem anzuweisen, eine Vollstandigkeitserkldrung
beziiglich der Akten abzugeben (Ziff. 2). Die Beschwerdefhrerin monierte in ihrer Replik
unter anderem, der Schluss des Regierungsrats, es handle sich bei der angefochtenen
Verordnung um eine unsel bstandige Verordnung, sei falsch, da der als Begrindung hierfir
zitierte Bundesgerichtsentscheid vom 27. November 2003 (BGE 130 | 26) auf der Fassung
des Art. 55a KV G vom 1. Januar 2001 gefusst habe, welche anders gelautet habe al's der
heute geltende, am 1. Juli 2021 in Kraft getretene Art. 55a KV G. Zudem habe geméss der
gestutzt auf Art. 55a aKV G erlassenen eidgenssischen Verordnung Uber die
Einschrankung der Zulassung von Leistungserbringern zur Tatigkeit zu Lasten der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung (VEZL) vom 3. Juli 2002 der Bundesrat die
Hochstzahlen festgelegt. Neu wiirden die betroffenen medizinischen Fachgebiete und die
Hochstzahlen hingegen vom Kanton festgesetzt, womit die Kantone einen weiten
Ermessenspielraum bei der Umsetzung der Zulassungssteuerung hétten. Dass die
Geltungsdauer der kantonalen Einfihrungsgesetzgebung beschrankt sel auf die Zeitspanne
von frihestens dem 1. Juli 2021 bis héchstens dem 30. Juni 2025 andere am Erfordernis
einer rechtmassigen gesetzlichen Grundlage nichts. F. Der Regierungsrat wiederholte in
seiner Duplik vom 13. September 2022 seine bereits gestellten Rechtsbegehren. G. Das
Gerichtsprasidium erteilte dem Regierungsrat mit Verfligung vom 11. Oktober 2022 Frist
zur Einreichung der vollstandigen Unterlagen betreffend Festsetzung der Obergrenze
gemass Anhang 1 zur Zulassungs-VO. H. In seiner Eingabe vom 13. Oktober 2022
beantragte der Regierungsrat, er sei von der gerichtlichen Anordnung, weitere Unterlagen
einzureichen, zu entlasten (Ziff. 1). Es sei eine Einsichtnahme vor Ort in die elektronischen
Dateien betreffend die Festsetzung der Obergrenzen geméss Anhang 1 zur Zulassungs-VO
durchzufihren (Ziff. 2). Unter o/e-Kostenfolge (Ziff. 3). Zur Begriindung wies er erneut
darauf hin, dass ausser den bereits eingereichten keine Akten zu diesem Thema existieren
wurden. Insbesondere ergebe sich die Methodik und Berechnungsweise der Festsetzung der
Obergrenzen aus dem RRB betr. Zulassungs-V O und den Folien "Ambulante



Zulassungssteuerung” zur Medienkonferenz vom 23. Mérz 2022. Die konkreten
Berechnungen zur Bestimmung der betroffenen Fachgebiete und der Obergrenzen seienin
einer Excel-Datei durchgefihrt worden. Diese kdnne dem Gericht aus praktischen und
rechtlichen Griinden weder elektronisch noch auf Papier ausgedruckt eingereicht werden,
dasie Verknipfungen auf externe Datenquellen und Uberdies schiitzenswerte
Personendaten (bspw. Daten Gber Konkurrenten der Beschwerdefihrerin sowie mogliche
RuckschlUsse auf Einzel personen) enthalte. Zudem sei die Datei sehr umfangreich und
komplex und die Berechnungen wirden von Aussenstehenden ohne Erl&uterungen kaum
nachvollzogen werden kénnen. Der Regierungsrat biete dem Gericht und der
Beschwerdefiihrerin daher an, die fragliche Excel-Datei vor Ort bei der Kantonsverwaltung
(oder wahlweise auch in den Raumlichkeiten des Gerichts, sofern diese technisch
entsprechend ausgestattet seien) einzusehen und durch seine Fachpersonen erléutern zu
lassen. |. Mit Verfligung vom 14. Oktober 2022 Giberwies das Gerichtspréasidium den Fall
der Kammer zur Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung. J. Mit Eingabe vom 14.
November 2022 teilten die Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin dem Kantonsgericht
mit, dass sie auf die Einreichung einer Kostennote verzichten und stattdessen um
Festsetzung einer Entschadigung nach Ermessen ersuchen wirden. Das Kantonsgericht
zieht in Erwégung:

E.6.1

Esbleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Nach § 20 Abs. 3 VPO
umfassen die Verfahrenskosten die Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten. Sie werden in
der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 4'000.-- dem
Regierungsrat aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 4'000.-- ist
der Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer
Anwadltin elne angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartei zugesprochen
werden. Die Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin teilen mit Eingabe vom 14. November
2022 dem Kantonsgericht mit, dass sie auf die Einreichung einer K ostennote verzichten und
stattdessen um eine Entschédigung nach Ermessen gemass 8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur
die Anwaltinnen und Anwaélte (Tarifordnung) vom 17. November 2003 ersuchen wirden.
Nach der genannten Bestimmung ist fir den Fall, dass eine Anwaéltin oder ein Anwalt im
Prozess eine Parteientschadigung fur die auftraggebende Person beansprucht, dem Gericht
die Honorarrechnung spétestens in der Hauptverhandlung, in Beschwerdeverfahren mit der
letzten Rechtsschrift einzureichen, ansonsten das Gericht die Parteientschadigung von
Amtes wegen nach Ermessen festsetzen kann. Das Gericht erachtet vorliegend eine
Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 10'000.-- (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST) a's angemessen. Der Regierungsrat hat der Beschwerdefihrerin demzufolge eine
Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 10'000.-- (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST) auszurichten. Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde
wird die Verordnung tber die Zulassung von L eistungserbringern im ambulanten Bereich
vom 22. Méarz 2022 aufgehoben. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 4'000.--
werden dem Regierungsrat auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
4'000.-- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet. 3. Der Regierungsrat hat der



Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 10'000.-- (inkl.
Auslagen und 7.7% MWST) auszurichten. Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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