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Regeste

Prufung von Erwachsenenschutzmassnahmen; vorsorgliche M assnahmen (Entscheid der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde C. vom 12. Dezember 2022)
Erwagungen

E.2

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gerligt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu.

E.3
Der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin ersucht um Befragung der Nachbarn Familie
H. , der langjéhrigen Freundinnen E. und I. sowie des Hausarztes Dr. J. .

Vorliegend geht der fur das Verfahren relevante Sachverhalt gentigend klar aus den Akten
hervor. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse, die nicht bereits Eingang
in Rechtsschriften und Akten gefunden haben, aus einer Befragung der genannten Personen
hervorgehen kénnten, weshalb die Antrage abzuweisen sind.

E.4

Vorliegend ist die Frage zu beurteilen, ob die vorsorglichen Massnahmen im angeordneten
Umfang zu Recht erfolgten.

E.41

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die bisherigen Abklarungen,
insbesondere betreffend die ausserordentliche Finanzverwaltung, der Beschwerdefthrerin
sel es nicht mehr moglich, die vollstandigen Konsequenzen ihres Handelns zu erkennen.
Zwar habe sie im Rahmen der Anhdrung angegeben, E._ und deren Tochter I._
helfen zu wollen, mit dem Darlehen einverstanden zu sein und solche Geschéfte auch nicht
mit irgendwel chen beliebigen Personen abzuschliessen. Jedoch habe sich die
Beschwerdefuhrerin nicht konkret zum Sachverhalt rund um das Darlehen dussern kénnen
und habe den Eindruck erweckt, keinen Uberblick (iber die Sachlage und deren
Konsegquenzen zu haben. Die wesentlichen Angaben habe sie nicht von sich aus gemacht,
sondern ihr Rechtsvertreter, oder sie selbst, nachdem ihr dieser mitgeholfen oder ein
Stichwort gegeben habe. Sie scheine sich auf ihre Freundinnen, zu welchen
unbestrittenermassen ein langjahriges Vertrauensverhéltnis bestehe, zu verlassen. Dies sel
jedoch keine ausreichende Grundlage fr eine unabhangige, fundierte Me nungsbildung.
Unabhéngig davon, ob die Vertragspartnerin eine Freundin oder eine unbekannte
Drittperson sei, musste sich die Beschwerdefuhrerin zumindest Gber die wesentlichen



Umstande selbst ein Bild machen und Uber allféllige Konsequenzen reflektieren und diese
abwagen konnen, damit von Urtellsfahigkeit die Rede sein konne. Dass dies der Fall sa,
werde von der Erwachsenenschutzbehtrde stark angezweifelt. Die Ereignisse, welche zur
Meldung an dieKESB C.__ geflhrt hétten, seien exemplarisch ein Hinwel's darauf, dass
die Beschwerdefuhrerin zumindest ihre ausserordentliche Finanzverwaltung nicht mehr
selber wahrnehmen konne und hier ein Schutz- und Unterstiitzungsbedarf vorliege. Um den
- seitens der BeschwerdefUhrerin bestrittenen - Schutz- und Unterstiitzungsbedarf genauer
beurteilen und die alfalligen Massnahmen darauf angepasst ausgestalten zu kénnen,
bendtige dieKESB C.____ einefundierte Abkl&rung der Kognition der Beschwerdefihrerin
durch hierfur spezialisierte Fachpersonen. Dieses V orhaben werde auch vom aktuellen
Hausarzt unterstiitzt. Die Beschwerdeflihrerin sl daher anzuweisen, sich zur vertieften
Abklarung der fur dieKESB C.___ relevanten Fragestellungen von ihrem Hausarzt an die
Memory Clinic Basel Uberweisen zu lassen. In Anbetracht dieser offenen Fragen missten
zum Schutz der BeschwerdefUhrerin die bereits verfligten Massnahmen beibehalten werden,
zumindest was die Verfigungsméglichkeit Gber das Vermogen derselben betreffe. Dies
bedinge nicht nur den Entzug des Zugriffs auf das Vermdgen, sondern auch die
entsprechende Einschrankung der Handlungsfahigkeit, damit die Beschwerdefihrerin nicht
fur sie nachteilige Verfigungs- und V erpflichtungsgeschéfte abschliessen kénne. Die
KESB C.____ habe derzeit keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Beschwerdefihrerin in der
Alltagsbestreitung besonderen Schutzes durch den Entzug des Zugriffs auf ihr Laufkonto
bedirfe, sofern dabei lediglich die Renteneinkommen zur Verfliigung stiinden und nicht die
darUberhinausgehenden Vermogenswerte. Inwiefern die Beschwerdefthrerin tatsachlich in
der Lage s4, ihre alltagliche Administration zu bewéltigen, wie sich die personlichen,
sozialen Verhéltnisse von ihr gestalten und ob diese ausreichend und geeignet fur allfalige
Unterstiitzung seien, misse der Sozialdienst G, parallel zu den

medi zi ni sch-psychol ogischen Abkl&rungen noch eruieren. Diese Abklarungen sollten
sodann dazu dienen, das weitere V orgehen nach Vorliegen der Ergebnisse der Memory
Clinic zu beurteilen und alfallige Ldsungen zu finden.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen zusammengefasst geltend, die
Gefahrdungsmeldung der Bank kdnne keine Grundlage fur dievonder KESB C.
verfugten vorsorglichen Massnahmen sein, dasie irrefihrend und voller falscher Angaben
sel. Biszum Vorfal inder D._ Bank habe die BeschwerdefUhrerin ein gesundes,
pflichtbewusstes und beschauliches Leben gefiihrt und sei eng mit der Nachbarschaft und
ihrer eigenen Familie sowie der italienischen Kirchgemeinde vernetzt gewesen. Den Alltag
habe sie eigenverantwortlich und selbstandig gemeistert. ZUE.  sowie deren Tochter
bestehe eine 50j&hrige Freundschaft. Alsdie Tochter von E._ eine Wohnung habe
kaufen wollen, habe die Beschwerdefiihrerin angeboten, sie zu unterstiitzen, weshalb Mitte
Oktober 2022 der Entwurf des Darlehensvertrags fur den Notar erstellt worden sei. Die
Liegenschaft ware mit Eigenmitteln der Tochter von E._ sowie mit dem Darlehen der
Beschwerdefiuhrerin in der Hohe von Fr. 350'000.-- finanziert worden. Die Liegenschaft
ware somit ohne Hypothek finanzierbar gewesen. Das Darlehen hétte aufgrund der guten

finanziellen Verhaltnissen der Tochter von E. ohne welteres zuriickbezahlt werden
koénnen. Nach dem Vorfall mit der Bank und dem Eingriff der KESB in die Privatsphére der
Beschwerdefihrerin habe die Tochter von E. ihr Finanzierungsgesuch wieder

zurtickgezogen, um die Beschwerdeftihrerin wegen ihrer Hilfsbereitschaft nicht in
Schwierigkeiten zu bringen. Das Projekt und die Verhandlungen mit der Immaobilienagentur



seien am 10. November 2022 fur gescheitert erklért worden, noch bevor der
superprovisorische KESB-Entscheid die Beschwerdefuhrerin erreicht habe. Das
Rechtsgeschéft zwischen der Beschwerdefthrerin und der Tochter von E._ sei nicht
einer vorubergehenden Laune oder einer mentalen defizitéren Verfassung entsprungen,
sondern einem dauerhaften Wunsch, eine geschétzte und geachtete langj&hrige Freundin in
tiefer Verbundenheit zu unterstiitzen. Die Urteilsfahigkeit in Bezug auf das Rechtsgeschéft
auf eine Momentaufnahme reduzieren zu wollen, sei rechtlich falsch. DieKESB C._
verkenne, dass Familie K. keine fremden Drittpersonen seien, die die
Beschwerdefiihrerin erst vor ein paar Wochen kennengelernt hétten, und wo gegebenenfalls
ein erhohtes Augenmass betreffend Vorliegen des Rechtsgeschéftswillens anzuwenden
ware. Auch ein Notar hétte sich bei der Uberpriifung des Rechtsgeschéftswillens gerade auf
die langjahrige Freundschaft abgestuitzt und deren tatséchliches Vorliegen bestétigt. Zudem
hétte ein Notar vor der Abwicklung des Vertrages nochmals den Willen der
Beschwerdefuhrerin Uberprift. Die Beschwerdefihrerin leide an keinem Schwéchezustand.
Es kdnne nicht sein, dass aufgrund von Behauptungen und Vermutungen oder Zweifel von
Dritten so massiv in die Grundrechte eingegriffen werde. Der Fall sei gekennzeichnet von
einem grossen Misstrauen gegeniber einer einzigen Handlung einer Person, die 84 Jahre
lang reibungslos und organisiert gelebt habe. Fir eine hohe mentale Wachheit der
Beschwerdefuhrerin spreche, dass diese mit dem Rechtsvertreter in drei verschiedenen
Sprachen (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch) eine Konversation fihren konne, ohne dabei
den Faden zu verlieren. Das Verfassen mehrerer Briefe mit einer klaren, sauberen und
linearen Handschrift und mit logischen Inhalten spreche ebenso fur das Vorhandensein von
guten mentalen Fahigkeiten. Auch der mit dem Einverstandnis der Beschwerdefthrerin
vom Rechtsvertreter durchgefiihrte Uhren- sowie DemTect-Test habe gezeigt, dass der
mentale Zustand der Beschwerdefihrerin altersgemass ordentlich sei und
charakterbezogene Eigenschaften wie Schiichternheit und Schweigsamkeit nicht als
kognitive Einschrénkungen interpretiert werden sollten. Der neue Hausarzt der
Beschwerdefihrerin habe einen Schwachezustand nicht bestatigen kdnnen und zudem
bestritten, der Bank gegeniber ausgesagt zu haben, dass die Beschwerdefthrerin kognitiv
eingeschrankt sei und dass eine Abklérung in der Memory Clinic empfohlen werde.
Zwischen dem Rechtsgeschéftswillen der Beschwerdefihrerin und einem présumierten
allfalligen mentalen Schwéachezustand bestehe demnach keine Kausalitét. Auf die
Umsetzung des Vertrages sei verzichtet worden und die Sache sei damit erledigt, daesin
Zukunft auch kein solches zweites Rechtsgeschéft geben werde. Ein Auskundschaften
mentaler Defizite im Sinne einer generellen Abkl&rung von kognitiven Fahigkeiten sal nicht
verhédltnismassig, da mit Ausnahme der Unklarheit betreffend das Rechtsgeschaft mit der
Tochter von E.__ nichts passiert sei. Ein Abklarungsbedarf der Beschwerdefihrerin
bestehe somit nicht. Sie sei nicht hilfsbedurftig, da sie autonom und sel bstbestimmt lebe
und zudem bereitsim Juli 2015 einen Vorsorgeauftrag erstellt habe. Die vorsorglichen
Massnahmen seien im Weiteren rechtswidrig, dabel einer dreimonatigen
Kundigungserkléarung fur die Auflésung des Kontos keine starke Dringlichkeit gegeben sai.
5.1 Die Erwachsenenschutzbehorde trifft auf Antrag einer am Verfahren beteiligten Person
oder von Amtes wegen alle fur die Dauer des Verfahrens notwendigen vorsorglichen
Massnahmen (Art. 445 Abs. 1 ZGB). Vorsorgliche Massnahmen miissen unumganglich,
d.h. so dringlich sein, dass der ordentliche, spétere Entscheid nicht abgewartet werden kann,
ohne einen erheblichen Nachtell fur die betroffene Person in Kauf zu nehmen. Als
vorsorgliche Massnahmen kommen neben der Anordnung einer Beistandschaft



Einzelmassnahmen wie die Blockierung des Zugangs zu einem Konto, eine
Grundbuchsperre und der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde infrage
(vgl. Christoph Hafeli , Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 3. Aufl., Bern 2021, N 826
f.). Vorsorgliche Massnahmen ergehen gestiitzt auf eine bloss summarische Prifung der
Sach- und Rechtslage, wobel fir deren Anordnung das Beweismass der Glaubhaftmachung
genugt. Das reduzierte Beweismassist bereits dadurch gerechtfertigt, dass der Rechtsschutz
schnell gewahrt werden soll und «nur» fur einen beschrankten Zeitraum eingerdumt wird
(vgl. LucaMarantain: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Baser Kommentar zum
Zivilgesetzbuch, 7. Aufl., Basel 2022, N 11 zu Art. 445 ZGB). 5.2 Gemass Art. 446 Abs. 1
ZGB erforscht die Erwachsenenschutzbehtrde den Sachverhalt von Amtes wegen. In Art.
446 Abs. 2 ZGB wird die Untersuchungsmaxime konkretisiert: Demnach holt die
Erwachsenenschutzbehotrde die zur Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen Beweise. Sieist mit anderen Worten zur
selbsténdigen und unbeschrénkten Tatsachenfeststellung verpflichtet. Zu diesem Zweck
kann sie eine geeignete Person oder Stelle mit Abklarungen beauftragen und nétigenfalls
ein Gutachten einer sachverstandigen Person anordnen. Welche Beweise die KESB erhebt,
steht grundsétzlich - unter Berticksichtigung der Grundsétze der Verhdtnismassigkeit,
Subsidiaritét, Komplementaritét - in ihrem Ermessen ( LucaMaranta, aa.O., N 13 zu Art.
446 ZGB). Die am Verfahren beteiligten Personen und Dritte sind zur Mitwirkung bei der
Abkléarung des Sachverhaltes verpflichtet. Die Erwachsenenschutzbehorde trifft geméass
Art. 448 Abs. 1 ZGB die zur Wahrung schutzwirdiger Interessen erforderlichen
Anordnungen. Notigenfalls ordnet sie die zwangsweise Durchsetzung der
Mitwirkungspflicht an. Die Mitwirkungspflicht besteht grundséizlich auch, wenn sie sich
zum Nachteil des zur Mitwirkung Verpflichteten auswirkt ( Luca Maranta, aa.O., N 7 zu
Art. 448 ZGB). 6.1 Anlasslich der Anhorung bel der KESB C._ am 24. November 2022
gab die Beschwerdefuhrerin jeweils auf Nachfrage kurze, klare Antworten auf nicht offen
formulierte Fragen. Auf offen formulierte Fragen hingegen antwortete sie entweder, indem
sie ein zuvor vorbereitetes Schreiben vorlas, oder gar nicht oder nur mit Hilfe ihres
Rechtsvertreters. Die BeschwerdefUhrerin konnte weder zum Geschehenenbel der D,
Bank noch zu den finanziellen Verhaltnissen der Tochter von E._ Angaben machen. Auf
die Hohe des Darlehens angesprochen teilte die Beschwerdeflhrerin zuerst mit, dass es sich
um Fr. 35'000.-- gehandelt habe. Erst nachdem die KESB C.__ sie darauf aufmerksam
gemacht hatte, dass der Betrag erheblich hoher sei, habe die BeschwerdefUhrerin die
richtige Hohe der Darlehenssumme nennen kénnen. Auch wusste sie nicht, dass das
Darlehen fur die Familie K. zwischenzeitlich nicht mehr Themasei. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich zudem offenbar keinerlei Gedanken dartiber gemacht, was das
Geschéft fur finanzielle Konsequenzen fir sie haben konnte. Das Verhaten sowie die
(Nicht-)Beantwortung der Fragen durch die Beschwerdefuihrerin erwecken den Anschein,
dass sie die Sachlage und die damit zusammenhéngenden Fragen und die Relevanz nicht zu
erfassen vermag respektive nicht in der Lage ist, sich diesbezliglich eine eigene Meinung zu
bilden und danach zu handeln, was nicht aleine durch ihren Charakter oder ihre Betagtheit
erklart werden kann. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung korrekt festgestellt hat,
realisiert sich die Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin darin, dass sie offenbar Geschéfte
von wesentlichem Ausmass tétigt, die sie selbst nicht Uberblicken kann, was jedoch
Voraussetzung fur ein selbstbestimmtes und rechtsguiltiges Handeln ist, unabhéngig davon,
ob siemit der Vertragspartnerin in freundschaftlicher oder rein geschéftlicher Beziehung
steht. Die unbestrittenermassen vorhandene langjahrige Freundschaft kann daher nicht als



Bewels daflir herangezogen werden, dass die Zustimmung der Beschwerdefihrerin zum
fraglichen Geschéft auf einer intakten eigenstandigen, unabhéngigen Willensbildung
beruht. Kommt hinzu, dass allen Beteiligten die Vermdgensverhdtnisse der
Beschwerdefiihrerin bekannt sind. Entgegen der Meinung der Beschwerdefhrerin kann
vorliegend auch nicht von einem «serigsen Rechtsgeschéft» die Rede sein. Esist weder
nachvollziehbar noch Usanz, dass zuerst der Zahlungsauftrag Gber Fr. 350'000.-- an die
Tochter von E.__ vollzogen und erst im Nachhinein der Darlehensvertrag einem Notar
zur Prifung vorgelegt werden soll, um somit die Handlungsf&higkeit der
Beschwerdefiihrerin zu bestétigen. Daflr, dass die seitens der Bank gemachte
Gefahrdungsmel dung offensichtlich ungerechtfertigt gewesen sein soll, welche - wie von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht - eine Nichtanhandnahme des Falls durch die
KESB C.____ zur Folge hétte haben missen, liegen keine Hinweise vor. Auch kann die
Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand der geltend gemachten, nicht weiter substantiierten
dreimonatigen Kundigungsfrist des Kontosbel der D.___ Bank nichts zu ihren Gunsten
ableiten, dadiese nicht allein durch einen Mittelabfluss auf ein anderes Konto, sondern
auch durch Abschliisse von Verpflichtungsgeschaften geschédigt werden konnte.
Angesichts dieser Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz von der
Wahrscheinlichkeit eines Schwéchezustands sowie einer dringlichen Schutzbedirftigkeit
der Beschwerdefuhrerin ausging und ihr die Handlungsfahigkeit in der
Vermogensverwaltung sowie den Zugriff auf sdmtliche bei der D._ Bank befindlichen
Guthaben, Wertschriften, Depots, Safes und allfalligen weiteren Vermogenswerte entzog.
Daran vermag auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es sei systemwidrig, ihr die
Handlungsfahigkeit vorsorglich einzuschranken, ohne den zur Edition offerierten
Vorsorgeauftrag zu wirdigen, nichts zu andern. Die Beschwerdefthrerin verkennt, dassihr
durch dieKESB C.___ mehrmals die Moglichkeit gegeben wurde (vgl. Anhérung vom 24.
November 2022 und Frist zur Stellungnahme vom 25. November 2022), die fur den Fall
relevanten Dokumente einzureichen, welche sie jedoch nicht wahrgenommen hat. Die
BeschwerdefUhrerin trifft jedoch eine Mitwirkungspflicht bei der Abklérung des
Sachverhaltes gemass Art. 448 Abs. 1 ZGB. Der Vorsorgeauftrag, wie Ubrigens auch der
Entwurf des Darlehensvertrags, wurde erst im Beschwerdeverfahren vor Kantonsgericht
eingereicht, weshalb die KESB C.___ diesen bel ihrem vorsorglichen Entscheid vom 12.
Dezember 2022 nicht berticksichtigen konnte. Inwiefern dieser Vorsorgeauftrag mit E._
als Vorsorgebeauftragter zu berticksichtigen ist, wird dieKESB C._____ im laufenden
Verfahren noch zu beurteilen haben. Die BeschwerdefUihrerin kann zwischenzeitlich wieder
frel Uber ihr Laufkonto bel der . AG verfiigen und damit ihren Unterhalt selber
bestreiten, was aufgrund der Gegebenheiten angezeigt ist, zumal in dieser Gréssenordnung
kein grosser Schaden verursacht werden kann. Wie sie anlasslich der Anhoérung gegentiber
der KESB C.__ bestétigte, bendtigt sie fir die Alltagsbestreitung nur das Konto bel der
F.__ AGund nicht das Vermogen, weshalb die tbrigen Schutzvorkehrungen die
Beschwerdefuhrerin faktisch in ihrer Alltagsautonomie kaum bertihren dirften. 6.2 Unter
den gesamten geschilderten Umstanden ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
eine Begutachtung der Beschwerdefihrerin in der Memory Clinic sowie eine Abklarung
durch den Sozialdienst G._____ verfigt hat. Es gilt durch spezialisierte Fachpersonen
abzuklaren, ob respektive inwiefern kognitive Defizite bei der Beschwerdefihrerin
vorliegen. Im Rahmen des Abklé&rungsauftrags an den Sozialdienst G.__ sollen auch das
personliche Wohlergehen und dessen Absicherung angeschaut und die hierfir nétigen
Gesprache mit dem Umfeld gefthrt werden. Mit den vorsorglichen Massnahmen wurde



sichergestellt, dass die Beschwerdefihrerin zwischenzeitlich nicht nochmals Gefahr l&uft,
undurchdachte, fir sie allenfalls nachteilige V orkehrungen zu treffen, scheint doch gerade
auch ihr nahes Umfeld ganz offenbar nicht auf die Problematik sensibilisiert zu sein. Die
Massnahmen wurden vorsorglich angeordnet, weil die notwendigen Abkl&rungen erst noch
vorgenommen werden mussen. 6.3 Nach dem Gesagten erweisen sich die vorsorglichen
Massnahmen al's geboten und verhdtnismassig, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem Entscheid in der
Sache gegenstandsl os.

E.7

Gemaéss 8§ 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebtihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder teilweise unterliegenden Partel auferlegt (8
20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- sind ausgangsgemass der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8
21 Abs. 1 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt und
mit dem geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 3. Die Parteikosten
werden wettgeschlagen. Vizeprésident Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid wurde
am 11. Méarz 2024 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 5A_175/2024)
erhoben.
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