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Regeste

Anordnung einer verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung

Erwagungen

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen geméss § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Umstritten ist, ob zu Recht eine verkehrspsychol ogische Fahrei gnungsuntersuchung
angeordnet wurde. Soweit der Beschwerdeflhrer beantragt, es sei von jeglichen weiteren
Administrativmassnahmen abzusehen, geht dieses Begehren Uber den Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens hinaus, weshalb darauf nicht einzutreten ist. 4.1 Eine
Grundvoraussetzung fur die Erteilung des Flhrerausweises ist die sogenannte Fahreignung.
Mit diesem Begriff werden die kérperlichen und geistigen Voraussetzungen, ein Fahrzeug
im Strassenverkehr sicher lenken zu kénnen, umschrieben. Die Fahreignung muss
grundstzlich dauernd vorliegen (vgl. BGE 133 11 384 E. 3.1). Uber Fahreignung verfiigt
unter anderem, wer nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr bietet, als
Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften zu beachten und auf die Mitmenschen Ricksicht zu
nehmen (Art. 14 Abs. 2 lit. d des Strassenverkehrsgesetzes [SV G] vom 19. Dezember
1958). In diesem Zusammenhang stehen die charakterlichen Eigenschaften des
Motorfahrzeugfihrersim Vordergrund. Wer ein Motorfahrzeug auf 6ffentlichen Strassen
fuhren will, bedarf neben den theoretischen und praktischen Kenntnissen eines
Mindestmasses an V erantwortungsbewusstsein, Zuverlassigkeit und Selbstbeherrschung
(vgl. Jurg Bickel , in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, N 40 zu Art. 14 SVG). 4.2 Bestehen Zweifel an der
Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen (Art.
15d Abs. 1 SVG). In diesem Fall ordnet die kantonale Behtrde bei verkehrsmedizinischen
Fragestellungen eine arztliche Untersuchung und bei verkehrspsychol ogischen
Fragestellungen eine Untersuchung durch einen Verkehrspsychologen an (Art. 28a Abs. 1
der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr

[V erkehrszulassungsverordnung, VZV] vom 27. Oktober 1976). Mit der neu gefassten
Bestimmung in Art. 15d SV G (in Kraft seit 1. Januar 2013) wollte der Gesetzgeber zu mehr
Sicherheit im Strassenverkehr beitragen (vgl. Jirg Boll , Handkommentar
Strassenverkehrsrecht, Zarich/Genf 2022, Rz. 538). Die Bestimmung verfolgt unter
anderem den Zweck, Mittel zur Sachverhaltsfeststellung im Kontext der Uberprifung der



Fahreignung bereitzustellen. Die auf dieser Grundlage anzuordnenden Abkl&arungen
erfolgen typischerweise im Hinblick auf einen allfélligen Sicherungsentzug wegen
Wegfalls der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung des Fuhrerausweises. Unter
diesen Gesichtspunkten handelt es sich bei der Bestimmung von Art. 15d SV G um eine
Auspragung der Untersuchungsmaxime (vgl. Bickel , aa.O., N 7 zu Art. 15d SVG). 4.3 Die
inArt. 15d Abs. 1 lit. a- e SVG aufgezahlten Félle von Zweifeln an der Fahreignung sind
nicht abschliessend. Es handelt sich um Félle, in denen der Gesetzgeber eine
unwiderlegbare Vermutung von Zweifeln an der Fahreignung statuiert hat (vgl. Boll ,
aa0., Rz. 559). Dabel ist die Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung grundsétzlich
zwingend, selbst wenn die Zweifel im konkreten Fall noch nicht erhartet oder nur abstrakter
Natur sind (vgl. Boll , aaO., Rz. 538). Die gesetzlichen Vermutungstatbestande begriinden
mithin einen Anfangsverdacht fehlender Fahreignung, welcher zur Anordnung einer
Fahreignungsuntersuchung fuhrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_298/2020 vom 1.
Februar 2021 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Fahreignungsuntersuchung sind gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
dieselben wie fur den vorsorglichen Fuhrerauswei sentzug, obschon diese beiden
Massnahmen haufig zusammen ergehen. Wahrend L etzterer voraussetzt, dass - wie etwa bei
konkreten Hinweisen auf eine Alkoholabhéngigkeit - ernsthafte Zweifel an der Fahreignung
einer Person bestehen, gentigen fir erstere Anordnung hinreichende Anhaltspunkte, welche
die Fahreignung in Frage stellen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_322/2020 vom 15.
Mérz 2021 E. 3.1 mit Hinweisen). 5.1 Die Polizel stitzte ihre Verfigung vom 22. Februar
2022 auf den Bericht der Kantonspolizei vom 30. Januar 2022 (bei der Polizel eingegangen
am 31. Januar 2022) und fuhrte aus, der Beschwerdefiihrer habe einem Velofahrer den
Vortritt genommen, worauf dieser zu Fall gekommen sei. Daraufhin sei der
Beschwerdefiihrer mit einem Metallstock aus seinem Fahrzeug gestiegen und damit auf den
Velofahrer losgegangen und habe mehrere Hiebe in dessen Richtung durchgefiihrt, welche
diesen nur knapp verfehlt hdtten. Erst durch das Einschreiten einer Drittperson habe der
Beschwerdefuhrer innegehalten und sich vom Ort des Geschehens entfernt. Durch sein
Verhaten habe er eine ernsthafte Gefahr fur die Sicherheit von anderen
Verkehrsteilnehmern geschaffen. Es bestehe der ernsthafte Verdacht einer charakterlichen
Nichteignung zum Fihren von Motorfahrzeugen und zur Teilnahme am Strassenverkehr.
5.2 Der Regierungsrat ging im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen davon aus, dass
der Beschwerdefuhrer den Vortritt des Velofahrers verletzt habe. Der Velofahrer habe zwar
noch ausweichen kdnnen, sel jedoch beim Auswechmandver gestirzt, was vom
Beschwerdefiihrer stets bestritten worden sei. Ungeachtet des Unfallhergangs habe sich der
Velofahrer daraufhin auf das Trottoir hinter das Fahrzeug des Beschwerdeftihrers begeben
und dort sein Velo an eine Mauer gestellt. Die Stimmung zwischen dem Beschwerdef Uhrer
und dem Velofahrer sei gereizt gewesen und es seien wahrscheinlich wahrend der gesamten
Auseinandersetzung wechsel seitig sowohl verbale al's auch durch Gesten zum Ausdruck
gebrachte Beleidigungen erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei sodann aus seinem Fahrzeug
gestiegen und habe einen Metallstock in der Hand gehalten. Unabhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer gegen den Velofahrer Stockhiebe ausgefihrt habe, sei anhand der
Aussagen der beteiligten Personen gegentiber der Kantonspolizel unbestritten, dass er mit
dem Metallstock in der Hand aus seinem Fahrzeug ausgestiegen sei. Der Velofahrer habe
seine Hande erst gehoben und eine Verteidigungsstellung bzw. Kampfstellung
eingenommen, als er den Metallstock in der Hand des Beschwerdef iihrers bemerkt habe.
Der vom Beschwerdefiihrer mitgefuhrte Metallstock sei vom Waffenbiiro der



Kantonspolizel als Waffe taxiert worden. Durch das Hervornehmen des Metall stockes habe
der Beschwerdefiihrer mehrere Eskal ationsstufen tibersprungen und die
Auseinandersetzung mit dem Velofahrer, die bis zu diesem Zeitpunkt mit Worten und
Gestik ausgetragen worden sei, auf eine andere Konfliktstufe gehoben. Die
Auseinandersetzung habe in die Beurteilung der Fahreignung des Beschwerdefihrers
einzufliessen. Zwischen der alfalligen Missachtung der Vortrittsregelung und der
darauffolgenden Auseinandersetzung bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang, wodurch
die Geschehnisse al's eine Handlungseinheit zu betrachten seien. Der Beschwerdefiihrer sel
zur Konfliktbewaltigung mit einer eigens fur solche Falle préparierten Metallstange aus
seinem Fahrzeug gestiegen. Es sei eine Frage der Zeit, bis er die Metallstange tatséchlich,
zumindest zur Einschiichterung, benutzen werde. Der Einsatz der Metallstange zeuge von
einer hohen Impulsivitét und Aggressivitét. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers nach
einer alfalligen Verkehrsverletzung habe aufgrund seiner inadaguaten Konfliktbewdaltigung
beinahe zu einer korperlichen Auseinandersetzung gefuhrt und gebe hinreichend Anlass,
seine charakterliche Eignung als Strassenverkehrsteilnehmer in Frage zu stellen. Insofern
sei die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung rechtméssig.
5.3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe sein Fahrzeug an der Kreuzung, an
welcher sich der Vorfall ereignet habe, aufgrund seiner Vortrittsbelastung und einem sich
von links ndhernden Fahrzeug ganz angehalten. Nachdem das heranfahrende Fahrzeug
abgebogen sai, sei er geradeaus weitergefahren, wobel er bemerkt habe, dass ein Velofahrer
hinter dem besagten Fahrzeug gefahren sei und dieses mit hoher Geschwindigkeit tberholt
habe. Der Velofahrer habe durch sein mit Uberhdhter Geschwindigkeit durchgefiihrtes
Uberholmanéver ein grosses Risiko fiir sich selbst sowie die weiteren Verkehrsteilnehmer
geschaffen. Aufgrund des vor dem vortrittsberechtigten Velofahrer abbiegenden Fahrzeugs
habe er diesen nicht friihzeitig erkennen, jedoch gerade noch rechtzeitig einen Vollstopp
durchfihren kénnen. Entgegen dessen Aussagen habe der Vel ofahrer ihm ausweichen und
einen Sturz verhindern kénnen. Auch habe dieser keine V erletzungen davongetragen.
Unmittelbar danach habe er sich mit seiner Hand beim Velofahrer entschuldigt. Trotzdem
habe dieser sein Velo auf den Boden gelegt und sei laut, aggressiv und mit raschen
Schritten auf sein Fahrzeug zugegangen. Daraufhin habe er aus seinem Fahrzeug steigen
wollen, um die Sache zu klaren. Allerdings habe ihn der kdrperlich Gberlegene Velofahrer
durch seine Kampfhaltung unmissversténdlich zum Kampf aufgefordert, woraufhin er einen
Metallstock aus seinem Fahrzeug geholt habe, um diesen auf Distanz zu halten. Den
Metallstock habe er nur aufgrund des unmittelbar drohenden Angriffs des Velofahrers
zwecks Eigenschutzes hervorgeholt und er habe damit keine Schlége gegen den Velofahrer
ausgefuhrt. Dies habe auch die zum Zeitpunkt des Vorfalls anwesende Fussgéngerin in ihrer
Einvernahme als Auskunftsperson gegentber der Kantonspolizei bestatigt. Wére er statt
auszusteigen in seinem Fahrzeug sitzengeblieben, sei davon auszugehen gewesen, dass der
Velofahrer sein Fahrzeug beschadigt und durch Offnen der Tiire eine Konfrontation gesucht
hétte. Die Aggression anlésslich des Vorfalls sei nicht von ihm, sondern vom Velofahrer
ausgegangen. Der von der Polizel angefiihrte Grund, wonach er auf den Velofahrer
losgegangen sei und mehrere Hiebe mit dem Metallstock ausgeteilt habe, sei unzutreffend,
beruhe einzig auf dem Rapport der Kantonspolizei vom 30. Januar 2022 und erweise sich
alsunwahr. Die Protokolle der Einvernahmen der Beteiligten seien der Polizei zum
Zeitpunkt der Verfigung vom 22. Februar 2022 noch gar nicht vorgelegen. Im Weiteren
habe der Regierungsrat den Sachverhalt nahezu ausschliesslich anhand der Aussagen des
am Vorfall beteiligten Velofahrers erstellt. Dessen Aussagen seien zweifelhaft und dieser



habe ein erhebliches Eigeninteresse am Verfahrensausgang bzw. an einer fir ihn giinstigen
Sachverhaltsfeststellung. Der Beschwerdefhrer bringt sodann vor, es konnten ihm keine
Zweifel an seiner charakterlichen Fahreignung vorgehalten werden. Er habe sichim
Nachgang des Vorfalls vom 17. Januar 2022 beim Velofahrer schriftlich entschuldigt und
auch eine personliche Entschuldigung angeboten, womit er seine Selbstreflexion
ausdriicklich unter Bewel's gestellt habe. Sodann sei er, seit er Uber einen Flhrerausweis
verflige, weder im Strassenverkehr noch strafrechtlich jemals negativ in Erscheinung
getreten. Sowohl die Polizei als auch der Regierungsrat hatten seinen tadellosen
automobilistischen Leumund komplett ausgeblendet und nicht gewdrdigt. Im Weiteren
erreiche das ihm vorgeworfene Verhalten im Hinblick auf den Katalog der
Sondertatbestdnde geméss Art. 15d Abs. 1 lit. a- e SVG den erforderlichen Schweregrad
bei Weitem nicht. Zudem erfordere Art. 15d Abs. 1 SV G einen Zusammenhang zwischen
einer Gefahr und der Lenker-eigenschaft, der vorliegend jedoch nicht gegeben sei. Auch
liege keine gesetzlich erforderliche Verkehrsregel verletzung vor, die auf
Rucksichtslosigkeit schliessen lasse. Das ihm vorgeworfene Verhaten sei sowohl von den
in der Lehre asauch von den im Leitfaden Fahreignung (vgl. Expertengruppe
Verkehrssicherheit, Leitfaden Fahreignung, genehmigt durch die Mitgliederversammlung
der Vereinigung der Strassenverkehrsamter [asa] am 27. November 2020 [Leitfaden
Fahreignung]) genannten Sachverhalten, die eine Verkehrsregelverletzung darstellen bzw.
zu einer Abklérung der charakterlichen Fahreignung fuhren kdnnen, weit entfernt.
Allgemein seien die Hurden fur die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen
Begutachtung hoch und die V oraussetzungen fir eine solche vorliegend nicht gegeben. Die
Anordnung einer verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung sei somit
ungerechtfertigt und unverhatnismassig. 5.4 In seiner Vernehmlassung entgegnet der
Regierungsrat, er habe sich auf Ubereinstimmende Aussagen der beteiligten Personen und
insbesondere auf die vom Beschwerdefihrer in der polizeilichen Einvernahme vom 17.
Januar 2022 getétigten Aussagen zum Konfliktgeschehen gestiitzt. Der Unfallhergang und
eine alfalige Verkehrsregelverletzung des Beschwerdefiihrers seien unbeachtlich, daden
dem Konflikt vorangehenden Ereignissen beziiglich der angeordneten Massnahme keine
Bedeutung zugemessen werde. Dem BeschwerdefUhrer werde nicht ein mit Worten und
Gestik ausgetragener Konflikt im Strassenverkehr zum Vorwurf gemacht. Erst das
Hervornehmen des Metallstocks zur Bewdltigung einer bis dahin mit Worten und Gestik
ausgetragenen Auseinandersetzung begriinde Zweifel an seiner charakterlichen Eignung,
sich im Strassenverkehr zu bewegen. Ferner widerspreche der Beschwerdefiihrer seinen
anlasslich der polizeilichen Einvernahme getétigten Aussagen. Der Velofahrer habe die
Boxerstellung erst eingenommen, a's er den Metallstock des Beschwerdefuhrers entdeckt
habe. Damit sei nachweislich keine Notwehrsituation vorgelegen. Es sei in keiner Weise
angemessen, einen Metallstock im Fahrzeug mitzufiihren, um andere Personen im
Konfliktfall damit einschiichtern zu konnen. Das sténdige Mitfuhren einer Waffe im
Strassenverkehr gebe hinreichend Anlass, die charakterliche Eignung, sich im
Strassenverkehr zu bewegen, in Frage zu stellen. Im Ubrigen sei die Anordnung der
verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung auch verhatnisméssig. Es handle sich
um keinen besonders schweren Eingriff und eine mildere Massnahme stehe im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit nicht zur Verfigung. 6.1.1 In der polizeilichen Einvernahme vom
17. Januar 2022 fuhrte der BeschwerdefUhrer gegentiber der Kantonspolizel an, dass der
Velofahrer von seinem Velo gestiegen sei und in seine Richtung gestikuliert habe,
woraufhin er zuriick gestikuliert habe. Er und der Velofahrer seien laut zueinander gewesen



und er habe den schwarzen Stock mitgenommen, als er aus seinem Fahrzeug gestiegen sai.
Er sei hinter das Auto gegangen, wo der Streit fortgesetzt worden sei. Dabel habe er dem
Velofahrer den Stock gezeigt und zu erkennen gegeben, dass dieser aufpassen solle. Der
Velofahrer habe sich sofort in die Boxerstellung begeben und in seine Richtung gestikuliert,
als er den Stock gesehen habe. Er habe den Stock in die Richtung des Vel ofahrers gehalten,
jedoch nie einen Schlag damit ausgeftihrt. Beim schwarzen Stock handle es sich um ein mit
Kunststoff umwickeltes Stiick Rohr, das er selbst gebaut habe. Er habe den Stock bei sich
im Fahrzeug, um Angst zu machen, "wenn etwas sei". Bis zum Vorfall habe er den Stock
noch nie gebraucht. 6.1.2 Der Velofahrer gab in seiner Einvernahme al's Auskunftsperson
der Kantonspolizei vom 22. Januar 2022 an, vor dem Unfallgeschehen mit 30-35 km/h
unterwegs gewesen zu sein. Die Strasse vor ihm sai frel gewesen, als er sich der Kreuzung
gendhert habe, auf welcher sich der Vorfall ereignet habe. Er habe dem BeschwerdefUhrer
gerade noch ausweichen kdnnen, sei jedoch trotzdem leicht gestiirzt. Daraufhin habe er sich
auf das Trottoir hinter dem Fahrzeug des Beschwerdefuihrers begeben und sein Velo dort an
die Mauer gestellt. Als er sich in Richtung des Beschwerdefiihrers begeben habe, sei dieser
mit einem schwarzen Stock in der Hand ausgestiegen und habe zweimal eine
Schlagbewegung in seine Richtung durchgefuihrt, welchen er jeweils habe ausweichen
konnen. Danach sei er in eine Kampfstellung gegangen. 6.1.3 Am 22. Januar 2022 fuhrte
die Kantonspolizei zudem eine telefonische Einvernahme der Fussgangerin durch, welche
den Vorfall vom 17. Januar 2022 beobachtet hatte. Dabei gab diese an, der
Beschwerdefiihrer sei mit einem schwarzen Gegenstand in seiner Hand aus seinem
Fahrzeug gestiegen und habe sich zum Vel ofahrer begeben. Der Beschwerdefiihrer habe
den Stock in die Luft gehoben und gegeniiber dem Velofahrer eine bedrohende Haltung
eingenommen. Sie habe aber keinen Schlag bzw. Hieb in dessen Richtung beobachten
konnen. Der Velofahrer habe eine Boxerstellung eingenommen, a's er den Stock gesehen
habe. Die Situa-tion zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Velofahrer sei sehr
angespannt gewesen und Ersterer habe sich sehr aggressiv verhalten, wobei auch Letzterer
verbal ausgeteilt habe. Die Streitenden hétten voneinander abgelassen, als sie mehrmals laut
in deren Richtung geschrien und diese zum Aufhéren aufgefordert habe. 6.2 Anhand den
Akten und insbesondere den Aussagen der Beteiligten an deren polizeilichen Einvernahmen
ist erstellt, dass der Beschwerdefuhrer am 17. Januar 2022 im Nachgang eines Vorfallsim
Strassenverkehr in eine Auseinandersetzung mit einem Velofahrer geriet, anlasslich
welcher er mit einem Metallstock in seiner Hand aus seinem Fahrzeug stieg, damit auf den
Velofahrer zuging und sich diesem entgegenstellte. Diesist seitens des Beschwerdefihrers
unbestritten und wird auch von sdmtlichen anderen Beteiligten Ubereinstimmend bestétigt.
Darlber hinaus fuhrte der Beschwerdefiihrer den Metallstock gemaéss eigenen Aussagen
deshalb bei sich im Fahrzeug, um damit nétigenfalls Angst machen zu kénnen. Sodann hielt
er den Metallstock in Richtung des Velofahrers und gab diesem zu verstehen, er solle
aufpassen. Vom soeben dargel egten Sachverhalt ging auch der Regierungsrat im
angefochtenen Entscheid aus. Inwiefern er sich dabel nahezu ausschliesslich auf Aussagen
des Velofahrers gestlitzt haben sollte, ist nicht ersichtlich, womit die diesbeziigliche Rige
des BeschwerdefUhrers unbegriindet und abzuweisen ist. Was die ausfthrlichen
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zum Hergang der Ereignisse anbelangt, ist mit dem
Regierungsrat darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf den vorliegenden
Verfahrensgegenstand - die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen
Fahreignungsuntersuchung - nicht entscheidrelevant ist, ob der Velofahrer tatsachlich
gesturzt ist, wer die strassenverkehrsrechtliche Verantwortung trégt oder der Vorfal vom



17. Januar 2022 als"Verkehrsunfal" bezeichnet werden kann. Auch in Bezug auf die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer mit dem Metallstock gegentiber dem Velofahrer tatséchlich
zwei Schlage bzw. Hiebe ausgefihrt hat, ist kein entschel dwesentlicher Punkt zu erblicken,
zumal die Polizel ihre Verfiigung vom 22. Februar 2022 nicht ausschliesslich mit den
fraglichen Hieben begriindete. Im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung des Vorfalls vom
17. Januar 2022 ist einzig die Tatsache entscheidrelevant, dass der Beschwerdefihrer mit
einem schwarzen Metallstock in der Hand aus seinem Fahrzeug gestiegen ist und sich damit
dem Velofahrer gegentibergestellt hat. 6.3 Mit dem hiervor beschriebenen Verhalten hat der
Beschwerdefiihrer das Stadium der nonverbalen bzw. verbalen Auseinandersetzung
Ubersprungen und den Streit auf eine potenziell tétliche Konfliktstufe gehoben; zumindest
setzte er den in seinem Fahrzeug mitgefuihrten Metallstock bzw. diese préparierte Waffe
dafr ein, um sein Gegenlber einzuschiichtern. Das V orgehen des BeschwerdefUhrers
entspricht weitaus nicht dem, was nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Erfahrung von einem verniinftigen Strassenverkehrsteilnehmer erwartet
werden darf. Sein Konfliktverhalten bzw. seine mangel hafte sozia adaquate Reaktion |8sst
den Schluss nahe, dass er nicht tUber das im Strassenverkehr notwendige Mindestmass an

V erantwortungsbewusstsein, Selbstbeherrschung und Riicksichtnahme verfigt, womit
Zweifel hinsichtlich seiner charakterlichen Eigenschaften als Motorfahrzeugfthrer
bestehen. Daran vermag auch seine der Polizei Uberreichte Entschuldigung nichts zu
andern. Zu beachten ist diesbeziiglich vielmehr, dass vom Beschwerdefiihrer hétte erwartet
werden dirfen, dass er, der die Vortrittsregel missachtet, damit den Vorfall ausgel st und
den Velofahrer in Gefahr gebracht hat, diesem entschuldigend gegentbertritt. Von einem
unmittelbar drohenden Angriff seitens des Velofahrersist gestiitzt auf die Aktenlage sowie
insbesondere die polizeiliche Einvernahme des Beschwerdef Uihrers nicht auszugehen. Somit
hat sich der Beschwerdefuhrer nicht in einer Notwehrsituation befunden. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers erscheint nach dem Gesagten als zweifelhaft und es bestehen
hinreichende Anhaltspunkte fir Zweifel an dessen Fahreignung. 6.4 Wie der
Beschwerdefiihrer zwar zutreffend ausfihrt, entspricht sein Verhalten nicht einem
Vermutungstatbestand gemass Art. 15d Abs. 1 lit. a- e SVG und I&sst sich dieses zudem
keinem im Leitfaden Fahreignung (vgl. E. 5.3 hiervor) aufgeftihrten Sachverhalt zuordnen.
Woas er davon jedoch fur sich ableitet, ist unklar, ist die Auflistung in Art. 15d Abs. 1 lit. a-
e SVG doch nicht abschliessend. Seinem damit im Zusammenhang stehenden V orbringen,
das ihm vorgeworfene Verhalten entspreche nicht demselben Schweregrad wie die
gesetzlichen Sondertatbestande, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Generalklausel in
Art. 15d Abs. 1 SVG ermdglicht es namlich, eine Fahreignungsuntersuchung auch auf Basis
von anderen, Zweifel an der Fahreignung erweckenden Griinden anzuordnen (vgl. auch E.
4.3 hiervor). Bereits aufgrund dieser Tatsache ergibt sich, dass dabel das Vorliegen eines
Schweregrades entsprechend den gesetzlichen Sondertatbesténden nicht erforderlich ist.
Zudem besteht bei der Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung in nicht von Art. 15
Abs. 1lit. a- e SVG erfassten Fallen ein behordliches Ermessen, welches vorliegend nicht
rechtsverletzend ausgeiibt wurde. 6.5 Im Weiteren vermag der ungetribte automobilistische
Leumund des Beschwerdefhrers die Bedenken an seiner Fahreignung nicht auszuréaumen.
Die Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung erfordert nicht den expliziten Nachwels,
dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich charakterliche Mangel aufweist und nicht Uber die
notwendige Fahreignung verfugt. Vielmehr gentigen hierfir hinreichende Anhaltspunkte
(vgl. E. 4.3 hiervor). Angesichts seines Verhaltensim Nachgang des Vorfalls vom 17.
Januar 2022 sowie der Tatsache, dass er den Metallstock geméss eigenen Aussagen nicht



nur am Tag des Vorfalls, sondern grundsétzlich und Uber 1angere Zeit fir einen moglichen
Einsatz im Fahrzeug bereitgehalten hat, liegen derartige Anhaltspunkte vor. Sodann stellt
die Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung ein Mittel zur Abklérung des Sachverhalts
dar. Es geht dabei gerade darum, die hinreichenden Anhaltspunkte fir Zweifel an der
Fahreignung im Einzelfall ndher zu untersuchen (vgl. E. 4.2 hiervor). 6.6 Sodann ist das
Verhalten des Beschwerdefihrers entgegen seiner Auffassung nicht al's ausserhalb des
Strassenverkehrs zu betrachten, da dieses unmittelbar nach einem
strassenverkehrsrechtlichen Vorfall erfolgte und mit diesem in einem kausalen
Zusammenhang steht. Ohnehin kénnen auch sich ausserhalb des motorisierten
Strassenverkehrs zutragende Falle zur Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung fuhren
(vgl. die Ubersicht des Bundesgerichtsim Urteil 1C_569/2018 vom 19. M&rz 2019 E. 3.2).
So erachtete das Bundesgericht eine angeordnete verkehrsmedi zinische Untersuchung
ausserhalb des motorisierten Strassenverkehrs beispielsweise in einem Fall a's rechtmassig,
in dem ein Mann zu Hause mit einer stark erhohten Blutalkoholkonzentration angetroffen
wurde, wobei seine Trinkgewohnheiten sowie entsprechende Aussagen seiner Ehefrau und
seiner Mutter auf einen regelmassigen Alkoholkonsum in grossen Mengen hindeuteten.
Zudem konnte er weder eine schltssige Erklarung fur den beachtlichen Schaden an seinem
Fahrzeug, das kurz zuvor schrég auf einem Trottoir parkiert vorgefunden worden war,
vorbringen noch ausfihren, wer an seiner Stelle den Personenwagen gefihrt und die
Schéden verursacht haben sollte. Hinzu trat ein Vorfall, bel welchem er zur Mittagszeit und
unter erheblichem Alkoholeinfluss ein E-Bike lenkte und einen Selbstunfall verursachte
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_13/2017 vom 19. Mai 2017). 6.7 Schliesslichistin
Bezug auf die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Unverhaltnismassigkeit der
angeordneten Fahreignungsuntersuchung zu berticksichtigen, dass die Polizei
ausnahmsweise auf einen Fuhrerauswei sentzug verzichtet hat und damit vom Grundsatz
abgewichen ist, wonach bel der Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung der
Fuhrerausweis in der Regel vorsorglich entzogen wird (vgl. Boll , aa.O., Rz. 588; vgl. dazu
auch das Urteil des Bundesgerichts 1C_232/2018 vom 13. August 2018 E. 4.1). In
Anbetracht der vorstehenden Ausfuhrungen ist die vorliegende Anordnung einer
verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung sowohl gerechtfertigt als auch
verhdtnismassig. 6.8 Nach dem Gesagten bestehen hinreichende Anhaltspunkte, an der
charakterlichen Eignung des Beschwerdefiihrers als Strassenverkehrsteilnehmer bzw. an
dessen Fahreignung zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Anordnung einer
verkehrspsychol ogischen Fahreignungsuntersuchung zu Recht und der angefochtene
regierungsrétliche Entscheid ist zu schiitzen. Demnach ist die Beschwerde vollumfénglich
abzuweisen.

E.7

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren
sowie die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-- dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Als unterliegende Partel hat der Beschwerdefthrer keinen
Anspruch auf Parteientschadigung (8§ 21 Abs. 1 VPO). Die Parteikosten sind demnach
wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt und mit dem bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe



von Fr. 1'000.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasidentin
Gerichtsschreiber
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