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Regeste
Schenkungssteuer

Erwagungen

E.1

Gemaéss 8 19 Abs. 2 ESchStG i.V.m. 8 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und
Gemeindesteuern (StG) vom 7. Februar 1974 konnen Entschelde des Steuergerichts mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht angefochten werden. Dadie
formellen V oraussetzungen gemass 8§ 131 StG und den 88 43 ff. des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 erflillt sind,
kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Geméss 8 45 Abs. 1 VPO kdnnen mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) gertigt werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit einer Verfiigung ist hingegen
nur in Ausnahmefallen vorgesehen (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). Einen solchen
Ausnahmefall statuiert 8 45 Abs. 2 VPO, geméss welchem mit der Beschwerde in
Steuersachen alle Méangel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen
Verfahrens gertigt werden konnen (vgl. auch § 18 Abs. 3 VPO). Demzufolge kann das
Kantonsgericht vorliegend auch die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides
Uberpriufen. 3.1. Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
geltend. Diese Ruge ist aufgrund ihrer formellen Natur vorab zu behandeln. 3.2.1. Der in
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18.
April 1999 verankerte Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor gewéhrleistet dem
Einzelnen allgemein eine effektive Mitwirkung im Verfahren zum Erlass von
Entscheidungen, die in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen ( Gerold Steinmann , in:
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur schwel zerischen Bundesverfassung, 3.
Aufl., Zirich 2014, N 42 ff. zu Art. 29 BV). Als Teilgehalte des rechtlichen Gehdrs zahlen
in der Rechtsprechung und Lehre die Anspriiche auf vorgangige Ausserung und Anhorung,
der Anspruch auf Berticksichtigung der Vorbringen, der Anspruch auf Teilnahme am
Bewelsverfahren unter Einschluss des Rechts, Beweisantrége zu stellen, das Recht auf
Akteneinsicht und das Recht auf einen begriindeten Entscheid (BGE 142 1 86 E. 2.2; BGE
141V 557 E. 3.1; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 1. April 2020 [ 810 19 342] E. 2.3 ; KGE VV vom 11.
August 2017 [ 810 17 35] E. 4.1 ; Michele Albertini , Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 206 ff.;
Jorg Paul Muller/Markus Schefer , Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 846



ff.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 143V 71E. 4.1, BGE 1351 279 E.
2.3; BGE 132V 368 E. 3.1). 3.2.2. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich
zur Aufhebung der angefochtenen Verfugung (BGE 1371 195 E. 2.2 m.w.H.; Steinmann,
aa0., N 59 zu Art. 29 BV). Darauf kann in nicht besonders schwerwiegenden Fallen
verzichtet werden, wenn die betroffene Person sich vor einer Rechtsmittelinstanz &ussern
kann, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberprift. Weiter stellt das
Bundesgericht vereinzelt darauf ab, ob den Parteien aus der Heilung Nachteile erwachsen,
die sie ansonsten nicht hétten tragen missen (BGE 138 111 225 E. 3.3; BGE 1351 279 E.
2.6; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009/61 E. 4.1.3; René
Wiederkehr/Kaspar Pluss, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, Eine systematische
Analyse der Rechtsprechung, Bern 2020, Rz 721 f.). Diese sogenannte "Heilung" ist aber in
der Regel ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende Verletzung der
Parteirechte handelt. Selbst dann kann jedoch ausnahmsweise von einer Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz abgesehen werden, wenn und soweit dies zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGE 1331 201 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts
5A_2/2016 vom 28. April 2016 E. 2.2; KGE VV vom 1. April 2020 [ 81019 342] E. 2.5;
KGE VV vom 5. April 2017 [ 810 16 249] E. 5.2 ; KGE VV vom 18. Juni 2014 [ 810 13
350] E. 4.1). 3.3.1. Die Beschwerdefhrerin fuhrt unter dem Titel "unzul&ssige Verkirzung
des Rechtsmittelwegs/Verletzung des rechtlichen Gehors' aus, das Steuergericht habe zwar

die Veranlagung in Bezug auf die vermeintliche Schenkung von B. anA.
aufgehoben, gleichzeitig aber die Steuer aufgrund eines vermeintlich anderen
L ebensvorgangs, namlich einer angeblichen Schenkung von D. andie

Beschwerdefiihrerin, erhoben, wobei das Steuergericht in der E. 2.6 seines Entscheids von
einer Rickweisung an die Steuerverwaltung spreche, im Dispositiv jedoch keine
Ruckweisung vorsehe. Wenngleich sich die Beschwerdeflhrerin bzw. ihr Vertreter zur
Frage des Vorliegens einer Schenkungvon D.___ an sie habe &ussern konnen, werde ihr
mit diesem Vorgehen die Moglichkeit einer Einsprache gegen die zu erwartende unrichtige
Veranlagung genommen. Eine Schenkungssteuerveranlagung beziiglich der angeblichen
Schenkung von D.___ an seine Lebenspartnerin habe nie stattgefunden. Die urspriingliche
Veranlagung betreffend die vermeintliche Schenkungvon B._ andie
BeschwerdefUihrerin wéare aufzuheben und die Sache an die Steuerverwaltung
zuriickzuweisen gewesen. Diese hétte sodann in eéinem neuen Verfahren Beweise tiber die
hier strittige Schenkung erheben und eine neue V eranlagungsverfiigung erlassen miissen.
Demzufolge sei das angefochtene Urteil aufzuheben. 3.3.2. Das Steuergericht entgegnet in
seiner Vernehmlassung, die beschwerdefiihrende Partei habe sich sowohl schriftlich as
auch mindlich an der Parteiverhandlung vor dem Steuergericht zur Frage des
Schenkungswillensvon D, dussern konnen. Inwiefern der Umstand, dass die
Angelegenheit lediglich zur rechnerischen Umsetzung an die Steuerverwaltung
zurlickgewiesen worden sei, eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellen solle, sei unerfindlich. Dass das Steuergericht die im Streit liegende Frage selbst
materiell beurteilt habe, sei vielmehr Legitimationsvoraussetzung fr die vorliegende
Beschwerde. Lage demgegentber ein reiner Rickweisungsentscheid vor, so wéare die



Beschwerdefihrerin vor Kantonsgericht mangels Beschwer und Ausschépfung des
Instanzenzugs Uberhaupt nicht legitimiert. 3.4. Der Beschwerdefthrerin ist insofern
beizupflichten, alsin der Veranlagungsverfigung vom 2. November 2020 als Schenker
B.  undnichtD. _ aufgefihrt ist, und die Veranlagungsbehérde im Zeitpunkt des
Erlasses der Verfugung lediglich den Schenkungswillen von B.___ Uberpriift hat. Ebenso
war im Einspracheverfahren die Schenkungvon B.__ undnichtvonD.____ andie
Beschwerdefiihrerin Thema. Gegenstand der Schenkungssteuer war der Kauf- und
Schenkungsvertrag und die diesbezligliche Eigentumstibertragung an die
Beschwerdefiihrerin. Dieser Vertrag und die daraus folgende Eigentumsiibertragung
blieben unabhangig davon,ob D._ oder B.___ den Schenkungswillen hatten, Grund fir
die Erhebung der Schenkungssteuer. Es stellt sich demzufolge die Frage, ob Uberhaupt eine
Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Diese Frage kann jedoch offengel assen werden,
da selbst wenn der Umstand, dass erst vor Steuergericht der Schenkungswillevon D,
und nicht derjenigevon B.___ als Grund fir die Schenkungssteuer gesehen wurde, als
Verletzung des rechtlichen Gehors qualifiziert werden sollte, die alféllige Verletzung vom
Steuergericht geheilt worden ist. Aufgrund der Vernehmlassung der Steuerverwaltung vom
4. Juni 2021 an das Steuergericht, welche neu die Moglichkeit der Schenkungvon D,
an seine Lebenspartnerin nannte, war es der Beschwerdefhrerin - wie sie selber zugesteht -
madglich, sich im Verfahren vor Steuergericht zur alfélligen SchenkungvonD.__ an
seine Lebenspartnerin zu aussern. Die geltend gemachte Verletzung kann zudem nicht als
besonders schwerwiegend qualifiziert werden und die BeschwerdefUhrerin konnte sich vor
dem Steuergericht dussern, welches sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann und Uberpriift hat. Zudem ist der Beschwerdefihrerin durch die Heilung
kein Nachteil entstanden. Selbst wenn es sich um eine schwerwiegendere Verletzung des
rechtlichen Gehors handeln wirde, so wére eine Riickweisung Uberdies ein formalistischer
Leerlauf, da die Steuerverwaltung im Rahmen des Verfahrens vor Steuergericht den
Schenkungswillenvon D.__ geprift und bejaht hat und bei einer Riickweisung nichts
Anderes entscheiden wirde. Dies ergibt sich nicht nur aufgrund des klar kommunizierten
Standpunktes der Steuerverwaltung, welche selber im Verfahren vor Steuergericht diese
Interpretation des Kauf- und Schenkungsvertrages eingebracht hat, sondern auch aufgrund
der Tatsache, dass die Steuerverwaltung den Schenkungswillen des Vaters des

L ebenspartners bejaht hatte und somit zweifel sohne auch denjenigen des L ebenspartners
bejaht hétte, da zwischen den Lebenspartnern ein néheres Beziehungsverhdtnis besteht.
Zudem ist zu berticksichtigen, dass die neue Interpretation des Kauf- und
Schenkungsvertrages und damit die Bejahung des Schenkungswillensvon D, anstelle
degenigenvon B, fir die Beschwerdefihrerin vorteilhafter ist, indem der Betrag der
Schenkungssteuer von Fr. 147'000.-- auf Fr. 70'500.-- reduziert wird bzw. durch die
Steuerverwaltung zu reduzieren sein wird. Ebenso blieb das Hauptargument der
Beschwerdefiihrerin, dass die Konkubinatspartner eine einfache Gesellschaft bilden wiirden
und durch ihre unterschiedlichen Finanzierungsbeitrage an der Liegenschaft eine latente
Forderungvon D.____ bestehe, ungeachtet der Person des Schenkers von Anbeginn gleich
und wurde von allen Instanzen behandelt. Demzufolge gilt die allfallige Gehodrsverletzung
als gehellt bzw. esist auf eine Rickweisung zu verzichten. 4.1.1. Die BeschwerdefUhrerin
moniert weiter, dass das Steuergericht zu Unrecht den Konkubinats- und den
Darlehensvertrag vom 14. Oktober 2021 nicht berticksichtigt habe, womit sie wiederum
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend macht. 4.1.2. Die Vorinstanz
ist in ihrem Entscheid de facto zum Schluss gekommen, dass die Vertrége zu spét



eingereicht worden seien, da das Gericht an der Verhandlung vom 10. September 2021
entschieden habe, dass eine Schenkung von D. anA. vorliege, und es den Fall
lediglich zur Uberpriifung der Voraussetzungen des qualifizierten Konkubinatsi.S.v. § 12
Abs. 1 lit. b ESchStG ausgestellt habe. Uberdies sei fraglich, ob diese Vertrage die
Argumentation der Beschwerdefhrerin zu stiitzen vermogen wirden, da sie erst
nachtréglich angefertigt worden seien. Das Steuergericht fuhrt in seiner Vernehmlassung an
das Kantonsgericht aus, dass am Schenkungswillenvon D._ selbst die nachgeschobenen
Dokumente nichts andern wirden, zumal diese lediglich interne Anpassungen an die

Partei behauptungen darstellen wirden, um eine unangenehme Steuerfolge nachtréglich zu
vermeiden. Des Weiteren seien beide Vertrége vom 14. Oktober 2021 a priori nicht
geeignet, um nachzuweisen, dass im massgeblichen Zeitpunkt keine Schenkungsabsicht
vorgelegen habe. Vor diesem Hintergrund habe das Gericht in antizipierter

Beweli swirdigung entschieden, dass diesen Vertragen kein entscheidender Beweiswert
zukomme. Soweit das Kantonsgericht die Ansicht des Steuergerichts nicht teile, wére eine
Ruckweisung an das Steuergericht ein prozessualer Leerlauf, weshalb davon abzusehen sei.
4.1.3. Auch die Steuerverwaltung fuhrt in ihrer Vernehmlassung an das Kantonsgericht aus,
dass die nachtraglich unterzeichneten Vertrdge am Schenkungswillenvon D.__ nichts
andern wiirden. 4.2.1. Die Behorde hat den Parteien nicht nur Gelegenheit zur Ausserung zu
geben, sondern deren Argumente, Verfahrens- und Bewei santrége auch entgegenzunehmen,
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen (
Miuller/Schefer , a.a.O., S. 868; Albertini , aa0., S. 360 f.). Dies gilt fur alle form- und
fristgerecht angebrachten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Erhebt die betroffene Personin
diesem Sinne entscheidwesentliche Einwéande, so muss sich die Behdrde ausdriicklich mit
diesen auseinandersetzen oder aber zumindest die Griinde angeben, weshalb sie gewisse
Gesichtspunkte nicht berticksichtigt (Urteil des BGer 2C_839/2016 vom 12. April 2017 E.
3.1.1; BGE 124V 180 E. 2b; KGE VV vom 14. Dezember 2017 [860 2017 270] E. 2.3).
4.2.2. Zu prufen ist, ob die Vertrége fristgerecht eingereicht wurden und ob diese zur
Kl&rung der Streitfrage geeignet waren. Hétten die Vertrage nicht aus dem Recht gewiesen
werden dirfen, stellt sich die Frage, ob der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die
Angelegenheit zuriickzuweisen ware. 4.3.1. Nach 8§ 130 StG gelten fur das Rekursverfahren
vor Steuergericht die Vorschriften der VPO, sofern das StG keine andere Regelung trifft.
Nach § 6 Abs. 2 VPO kdnnen die Parteien neue tatséchliche Behauptungen und
Beweismittel bis zur gerichtlichen Beurteilung vorbringen, sofern ihnen dies unverschul det
nicht friher moglich war. Verspétete V orbringen werden aus dem Recht gewiesen. In
Abweichung von 8 6 Abs. 2 VPO sieht 8 130 StG i.V.m. 8 6 Abs. 3 VPO vor, dassim
Rekursverfahren vor Steuergericht auch neue Antrége, Behauptungen und Beweismittel
vorgebracht werden konnen. Dies gilt bel Beschwerden in Steuersachen nach § 6 Abs. 3
VPO auch im Verfahren vor Kantonsgericht. 4.3.2. An der Verhandlung vor Steuergericht
vom 10. September 2021 votierten zwei der funf Richter fur die Abweisung der
Beschwerde unter anderem mit der Begriindung, dass es die Beschwerdefihrerin versaumt
habe, sich nach der Stellungnahme der Steuerverwaltung vom 4. Juni 2021 zum Thema des
Schenkungswillensvon D, und des qualifizierten Konkubinats zu dussern oder einen
Eventualantrag zu stellen. Drel Richter erachteten eine teilweise Gutheissung im Sinne
einer privilegierten Besteuerung fur moglich. Kein Richter teilte jedoch die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin auf Gutheissung des Rekurses mangels Vorliegens einer Schenkung.
Mit Verfugung vom 10. September 2021 verwies das Steuergericht auf die Verhandlung




vom gleichen Tag und darauf, dass fur die Beurteilung der strittigen Frage relevant sei, ob
zwischen D.___ und der Beschwerdefihrerin die qualifizierten Anforderungen nach § 12
Abs. 1lit. b ESchStG vorlégen. Das Steuergericht stellte die Verhandlung aus und gewahrte
der Beschwerdefiihrerin Frist bis zum 14. Oktober 2021, sich zum Vorliegen der
qualifizierten Anforderungen auszusprechen. Des Weiteren verfligte es, dass nach
Durchfihrung des anschliessenden Schriftenwechsels das Verfahren in geeigneter Weise
fortgesetzt werde. Am 21. Oktober 2021 ging beim Steuergericht das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin ein, es seien die am 14. Oktober 2021 zwischen D._ und der
Beschwerdefuihrerin erstellten Konkubinats- und Darlehensvertrége im laufenden Verfahren
gemass 8 6 VPO zuzulassen. Mit Verfligung vom 29. Oktober 2021 hielt das Steuergericht
fest, dass an der Verhandlung vom 10. September 2021 das Verfahren auf die Frage
beschrankt worden sei, ob zwischen D._ und der Beschwerdefihrerin die
Anforderungen fur eine privilegierte Besteuerung vorlagen. Der Fall sei ausgestellt und der
Beschwerdefihrerin Frist eingeraumt worden, den Nachwels eines gefestigten Konkubinats
1.S.v. 8 12 Abs. 1 lit. b ESchSIG zu erbringen. Der Beschwerdefuhrerin wurde Frist bis zum
1. Dezember 2021 gewahrt, sich zur Frage des gefestigten Konkubinats zu dussern. Nach
weiteren Eingaben und Verfiigungen fallte das Steuergericht den Entscheid vom 11. Juli
2022. 4.4. Das Steuergericht hat an der VVerhandlung vom 10. September 2021 festgehalten,
dass nur noch die Frage zu kléren sei, ob ein qualifiziertes Konkubinatsverhdtnis vorliege.
Aus dem Protokoll der Verhandlung vor Steuergericht geht hervor, dass der
Schenkungswillevon D.__ nicht mehr in Frage gestellt wurde. Dies wurde asdann in der
Verfligung vom 29. Oktober 2021 festgehalten, indem dort ausgeftihrt wird, das Verfahren
sei auf die Frage des qualifizierten Konkubinatsverhdtnisses beschrankt worden. Die
Verfligung vom 10. September 2021 ist als Zwischenentscheid zu qualifizieren, der
lediglich einen Schritt im Verfahren darstellt und nicht verfahrensabschliessend ist. Zudem
war diese Zwischenverfiigung auch nicht selbststandig anfechtbar. Daraus folgt, dass mit
dieser Verfligung unabhéngig von den darin enthaltenen Ausfiihrungen auch kein
Abschluss des Verfahrens beztiglich der Teilfrage des Schenkungswillen stattgefunden hat.
Damit war es der BeschwerdefUhrerin moglich, auch nach dieser Verfigung wahrend der
Hangigkeit des Verfahrens Beweise zur Frage des Schenkungswillens einzureichen (vgl.
zum Zwischenentscheid René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela
Thurnherr/Denise brithl-Moser , Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, Basel 2021, Rz 1869
ff.). Das Kantonsgericht kommt deshalb zum Schluss, dass die Vertrage vom Steuergericht
nicht mit der Begriindung aus dem Recht hétten gewiesen werden durfen, dass sie verspétet
eingereicht worden seien. Des Weiteren konnen die Vertrége nicht apriori alsfir die
Klérung der konkreten Streitfrage al's ungeeignet qualifiziert werden, so dass sie auch aus
diesem Grund nicht in antizipierter Beweiswirdigung aus dem Recht gewiesen hétten
werden dirfen. Jedoch wird der Mangel spétestensim Verfahren vor Kantonsgericht
geheilt. Das Kantonsgericht Uberprift in Steuersachen sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei (8 45 Abs. 2 VPO; vgl. auch § 18 Abs. 3 VPO). Die Beschwerdefihrerin hat
sich vor Kantonsgericht zu den Vertréagen gedussert. Es liegt auch nicht ein besonders
schwerwiegender Mangel vor. Selbst wenn ein schwerwiegender Mangel vorliegen sollte,
wurde eine Rickweisung einem formalistischen Leerlauf gleichkommen. Aufgrund der
Ausfuhrungen des Steuergerichts im angefochtenen Urteil und in der Vernehmlassung ist
eindeutig, dass auch fur den Fall, dass das Steuergericht die Vertrage nicht aus dem Recht
gewiesen hétte, es keinen anderen Entscheid gefédllt hatte. Gestiitzt auf die Ausfihrungen
der Steuerverwaltung ist unmissverstandlich, dass auch die Steuerverwaltung den



Schenkungswillenvon D.__ aufgrund der nachgereichten Vertrége nicht anders beurteilt
hétte. 4.5. Gemass den obigen Ausfiihrungen wird das Rechtsbegehren der
Beschwerdefihrerin, es sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw.
Verkirzung des Instanzenzugs der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Steuerverwaltung zuriickzuwel sen, abgewiesen.
5.1.1. Der Kanton Basel-Landschaft sieht in § 131 Abs. 1 lit. e der kantonalen Verfassung
(KV) vom 17. Mai 1984 die Erhebung von Erbschafts- und Schenkungssteuern
ausdriicklich vor. Die Grundziige der Ausgestaltung sind im ESchStG geregelt. Nach 8§ 2
ESchStG gilt as Schenkung im Sinne dieses Gesetzes jede freiwillige und unentgeltliche
Zuwendung von Geld, Sachen oder Rechten irgendwelcher Art mit Einschluss des
Erbauskaufes (Art. 495 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB] vom 10. Dezember
1907) und der Stiftung (Art. 80 ff. ZGB) sowie der schenkungsweise Erlass von
Verbindlichkeiten (Abs. 1). Der Vorempfang auf Rechnung kunftiger Erbschaft ist der
Schenkung gleichgestellt (Abs. 2). Steht bel einem entgeltlichen Rechtsgeschéft die eine
Leistung in einem offenbaren Missverhaltnis zur Gegenleistung, so wird der durch die
Gegenleistung nicht gedeckte Wert einer Schenkung gleichgestellt (Abs. 3). 5.1.2. Geméss
Art. 239 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR) vom 30. Mé&rz 1911 gilt as
Schenkung jede Zuwendung unter Lebenden, womit jemand aus seinem Vermaogen einen
andern ohne entsprechende Gegenleistung bereichert. Bei der Schenkung verpflichtet sich
der Schenker gegentiber dem Beschenkten, in Schenkungsabsicht aus seinem Vermogen
eine Zuwendung unter L ebenden vorzunehmen, ohne dafiir eine Gegenleistung erhalten zu
wollen. Subjektive Elemente sind der Schenkungswille des Schenkers sowie der
Schenkungsempfangswille des Beschenkten, d.h. es muss zwischen den Parteien Einigkeit
Uber die Zuwendung und tber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung bestehen. Objektives
Element ist die Bereicherung des Empfangers aus dem Vermogen des Schenkers (Art. 239
OR; Nedim Peter Vogt/Annaig L. Vogt , in: Widmer Luchinger/Oser [Hrsg.], Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1 - 529 OR, 7. Aufl., Basel 2020, N 1 zu Art. 239
OR). Dem zivilrechtlichen und dem steuerrechtlichen Schenkungsbegriff sind die
Merkmale der Vermodgenszuwendung, der Unentgeltlichkeit und des Zuwendungswillens
gemeinsam,; dabei bedeutet die subjektive Seite des Zuwendungswillens, dass der
Zuwendende Wissen und Wollen bezliglich der Vermégenszuwendung und der
Unentgeltlichkeit haben muss (vgl. Thomas P. Wenk , in: Nefzger/Simonek/Wenk [Hrsg.],
Kommentar zum Steuergesetz des Kantons Basel-Landschaft, Basel 2004, N 12 zu 8 73
StG; Urteil desBGer 2C 597/2017 vom 27. M&z 2018 E. 3.1.2 m.w.H.; KGE VV vom 13.
Januar 2021 [ 810 20 101] E. 3.1.2). 5.2. § 9 ESchStG sieht diverse Ausnahmen von der
Erbschafts- und Schenkungssteuerpflicht vor. Nach 8 9 Abs. 1 lit. b ESchStG sind
Ehegatten, Eltern und direkte Nachkommen sowie die eingetragene Partnerin oder der
eingetragene Partner des Erblassers oder Schenkers von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit. Fir voll- und halbbirtige Geschwister, Grosseltern und
Urgrosseltern, Schwiegereltern und Schwiegerkinder, Stiefeltern und Stiefgrosskinder
sowie fur Personen, welche im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerpflicht mit der
zuwendenden Person ununterbrochen seit mindestens funf Jahren in hauslicher
Gemeinschaft und an gemeinsamem Wohnsitz gelebt haben, betrégt der Steuersatz der
Erbschafts- und Schenkungssteuer 15% nach Abzug eines Freibetrages von Fr. 30'000.-- (8
12 Abs. 1 lit. b ESchSIG). 5.3. In Bezug auf die Beweislast ist festzuhalten, dass der
Nachweis flr steuerbegriindende Tatsachen der Steuerbehdrde, der Bewels fr



steuermindernde Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt; er hat
steuermindernde Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (statt vieler:
KGE VV vom 13. Januar 2021 [ 810 20 101] E. 3.2.1 ; KGE VV vom 23. Oktober 2019 [
810 19 109] E. 3). 5.4. Art. 9 ZGB statuiert, dass 6ffentliche Register und offentliche
Urkunden fur die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Beweis erbringen, solange nicht die
Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen ist. Praktisch kommt diese Beweisregel einer
gesetzlichen Vermutung gleich. Den offentlichen Registern und Urkunden kommt somit
eine erhohte Beweiskraft zu. Der Bewels der Unrichtigkeit kann mit allen Beweismitteln
gefuhrt werden. Aufgrund von Art. 9 ZGB bleibt es mithin so lange bei der gesetzlichen
Vermutung der Richtigkeit der 6ffentlichen Urkunde, als nicht der Beweis des Gegenteils
erbracht ist ( Flavio Lardelli/Meinrad Vetter , in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1 - 456 ZGB, 6. Aufl., Basel 2018, N 2f., 29 zu Art. 9
ZGB; Urteil desBGer 2C_662/2013 vom 2. Dezember 2013 E. 3.5). Allerdings geniesst der
Urkundeninhalt verstérkte Beweiskraft im Sinne von Art. 9 ZGB nur unter der
Voraussetzung, dass die betreffende Tatsache von der Urkundsperson zu prifen und siein
der Lage gewesen ist, Feststellungen dieser Art aufgrund eigener Wahrnehmung zuverlassig
zu treffen ( Martin Zweifel/Silvia Hunziker , in: Kommentar zum Schwei zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, N 12 zu Art.
115 DBG; Urtell des BGer 4A_574/2008 vom 23. Juni 2009 E. 5.1; BV GE A-4061/2016
vom 3. Mai 2017 E. 5.2; KGE VV vom 13. Januar 2021 [ 810 20 101] E. 3.2.2). 6.1.
Vorliegendenfalls ist unbestritten, dass eine grundbuchliche Ubertragung von
Miteigentumsanteilenan D.__ und die Beschwerdefihrerin erfolgt ist. Im vorliegenden
Verfahren ist des Weiteren nicht mehr bestritten, dass eine SchenkungvonB._ an
D.__ inder Hohevon Fr. 1 Mio. stattgefunden hat. Bestritten ist hingegen, ob auch eine
Schenkungvon D._ an die Beschwerdefthrerin in der Hohe von Fr. 500'000.-- erfolgt
ist. 6.2.1. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei kein Schenkungswille vorgel egen.
Die Konkubinatspartner wirden eine einfache Gesellschaft i.S.v. Art. 530 ff. OR bilden.
D._ habedie Schenkung in die einfache Gesellschaft eingebracht. Bel einem Verkauf
des Grundsttickes sei im Innenverhéltnis der L ebenspartner nach den Regeln Gber die
Liquidation der einfachen Gesellschaft abzurechnen und dabel seien insbesondere die
unterschiedlichen Finanzierungsbeitrége zu berticksichtigen, sodassD._ den
geschenkten Betrag von Fr. 1 Mio. erhalte. Die Beschwerdefihrerin kbnne aufgrund des
Gesellschaftsvertrages nicht Uber ihr hédftiges Miteigentum verfugen. Der
Grundbucheintrag sei in Bezug auf das Innenverhaltnis nicht massgebend. Der gemeinsame
Erwerb der Liegenschaft beruhe auf einer zwischen den Lebenspartnern bestehenden,
vorerst mindlich getroffenen Vereinbarung, geméasswelcher D._ seine Schenkung fir
den Erwerb des Grundstiickes zu halftigem Miteigentum zur Verfligung stelle, jedoch mit
der Massgabe, dass ihm bei einer Verdusserung des Grundstiickes der vom V ater
geschenkte Antell allein zustehe. Andernfalls hétte er im Erbgang des Vaters einen
Ausgleich gegentiber seinen beiden Schwestern als Miterben fir eine Schenkung zu
erbringen, von der er die Halfte gar nicht mehr habe. 6.2.2. Das Steuergericht hielt in
seinem Entscheid fest, dassB._ seinem Sohn eine Schenkung im Umfang von Fr. 1
Mio. gemacht und L etztgenannter sodann in einer logischen Sekunde die Hélfte davon, also
Fr. 500'000.--, seiner Lebenspartnerin weitergeschenkt hat. Es fuhrte weiter aus, die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, wonach bei einem Verkauf des Grundstiicks im
Innenverhdltnis die Regeln Uber die Liquidation einer einfachen Gesellschaft zur
Anwendung kamen, womit hinsichtlich der Entstehung der steuerbaren Schenkung nicht auf



den Grundbucheintrag abgestellt werden kénne, sei nicht tberzeugend, da sie nicht
rechtsgentglich nachgewiesen sei. So besttinden keinerlei Dokumente resp. Vertrage tber
das Innenverhdtnis, welche die Auffassung der BeschwerdefUhrerin stiitzen wiirden.
Zudem wurden die Ausfihrungen des Vertreters wenig glaubhaft erscheinen, zumal
insbesondere nicht nachgewiesen worden sei, dass die behauptete Forderung bzw. Schuld in
den entsprechenden Steuererkldrungen deklariert worden sei. Daran wiirden auch die
eingereichten Vertrage vom 14. Oktober 2021 nichts andern. Das Steuergericht fuhrt in
seiner Vernehmlassung unter anderem aus, die Argumentation der Beschwerdefihrerin,
dass sie Uber ihren Miteigentumsanteil nicht verfligen konne, weil dies dem
Gesellschaftsvertrag widersprache, enthalte bei juristischer Betrachtung erhebliche logische
Méngel, zumal offenkundig Verfligungsmacht und V erfligungsbefugnis miteinander
vermengt wirden. Fakt bleibe, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund des streitbetroffenen
Rechtsgeschéfts unentgeltlich halftige Miteigentimerin der Liegenschaft geworden und
aufgrund dessen jetzt dinglich berechtigt am Grundsttick sei, was eine entsprechende
Steuerfolge nach sich ziehe. 6.2.3. Die Steuerverwaltung erklért in ihrer Vernehmlassung
nur durch eine Schenkung sei es mdglich gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin einen
halftigen Miteigentumsanteil an der Liegenschaft erhalten habe. Der Verweis auf die
einfache Gesellschaft gehe in diesem Fall fehl. Eine einfache Gesellschaft sei eine
Personengemeinschaft ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Sie sei keine juristische Person
und keine Tréagerin eigener Rechte und Pflichten; berechtigt und verpflichtet seien immer
nur die einzelnen Gesellschafter. Sie kbnne keine Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen und nicht vor Gericht klagen und verklagt werden. Die einfache Gesellschaft
beschlage somit immer nur das Innenverhaltnis der Gesellschafter und habe keinerlel
Aussenwirkung. Im Grundbuch sei die Beschwerdefihrerin als hélftige Miteigentiimerin
eingetragen. Dieser Umstand sei steuerlich als Schenkung unter den Konkubinatspartnern
zu qualifizieren. Nachtréglich geschlossene Darlehensvertrage oder Anspriiche aus dem
Konstrukt der einfachen Gesellschaft seien fur diese Beurteilung unerheblich. 6.3.1. Im
Rubrum des Kauf- und Schenkungsvertrags vom 12. bzw. 18. Dezember 2019 wird
festgehalten, dassB._ seinem Sohn und der BeschwerdefUhrerin das Grundstiick
verkauft und schenkt, wobei L etztgenannte das Grundsttick als Erwerber zu je 50%
Miteigentumsanteil erwerben. In Ziff. 2 des Vertrages wird der Ubertragungswert so
reguliert, dass Fr. 550'000.-- nach V ertragsunterzei chnung zu bezahlen sind und Fr. 1 Mio.
dem SohnD.___ asErbvorbezug erlassen werden. In Ziff. 10 des Vertrages wird
ausgefuhrt, dass mit Vollzug des Kauf- und Schenkungsvertrages die Erwerber D._ und
die Beschwerdefuhrerin haftiges Miteigentum begrinden und dieses Eigentumsverhaltnis
im Grundbuch einzutragen sei, was "hiermit" beantragt werde. Nach Ziff. 15 wird die
Eintragung im Grundbuch gemass Ziff. 10 veranlasst. Gemass Ziff. 14 lit e des Vertrages
werde eine Schenkungssteuer gemass 8§ 9 Abs. 1 lit. b ESchSIG nicht féllig. Entgegen der in
der Beschwerdebegriindung vertretenen Auffassung der Beschwerdefiihrerin handelt es sich
bei Ziff. 10 des Vertrages nicht lediglich um eine formelhafte Anweisung an das
Grundbuchamt, wie die Erwerber als Eigentiimer einzutragen seien. Vielmehr wird in Ziff.
10 des Vertrages klar ausgefiihrt, dass die zwei Erwerber mit Vollzug des Kauf- und
Schenkungsvertrags hélftiges Miteigentum begriinden. 6.3.2. Haben mehrere Personen eine
Sache nach Bruchteilen und ohne ausserliche Abteilung in ihrem Eigentum, so sind sie
Miteigentumer (Art. 646 Abs. 1 ZGB). Ist es nicht anders festgestellt, so sind sie
Eigentiimer zu gleichen Teilen (Art. 646 Abs. 2 ZGB). Jeder Miteigentimer hat fir seinen
Antell die Rechte und Pflichten eines Eigentimers, und es kann dieser Anteil von ihm



verdussert und verpféndet und von seinen Gléubigern gepfandet werden (Art. 646 Abs. 3
ZGB). Die Miteigentumsguote ist der Inbegriff der dem Miteigentum individuell
zustehenden Rechte und Pflichten. Sie stellt eine rein arithmetische (ideelle, nicht
korperlich-reale) Fixierung der Berechtigung dar. Die Funktion der Quote besteht primér
darin, dass die Berechtigung am Miteigentum zum sel bststéandigen Objekt des
Rechtsverkehrs wird. Daneben dient sie als Schlissel fur die Aufteilung des Nutzens, des
Erl6ses beim Verkauf der Sache, der kdrperlichen Teilung sowie der Lasten ( Christoph
Brunner/Jirg Wichtermann , in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
[1, Art. 457 - 977 ZGB, 6. Aufl., Basel 2019, N 10f. zu Art. 646 ZGB). Verkaufen
Miteigentimer ihre Liegenschaft, so kann jeder Miteigentimer selbstandig den ihm
zustehenden Teil der Kaufpreisforderung (pro rata) von der Kauferschaft verlangen (
Brunner/Wichtermann , aa.O., N 21 zu Art. 646 ZGB). 6.3.3. Gemass Offentlich
beurkundetem Vertrag und Grundbucheintrag wurde ein 50%iges Miteigentum und damit
ein dingliches Recht der Beschwerdefthrerin am Grundstiick begrindet (vgl. Art. 971 Abs.
1 ZGB). Damit hat die Beschwerdefiihrerin eine 50%ige Berechtigung an der Liegenschaft
erworben. Die 6ffentliche Urkunde Uber einen Kauf- und Schenkungsvertrag und das
Grundbuch erbringen geméss Art. 9 ZGB den vollen Beweis fur die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin zu 50% Miteigentimerin ist, womit sie eine unentgeltliche
Vermogenszuwendung von 32% erhalten hat, da sie sich am Ubertragungswert von Fr.
1'550'000.-- lediglich zu 18%, namlich mit der Halfte der Zahlung des Betrages von Fr.
550'000.--, beteiligt hat (Fr. 275'000.-- = 18% von Fr. 1'550'000; 50% - 18% = 32%). Der
Inhalt des Grundbuchs, wonach die Beschwerdefthrerin hdlftiges Miteigentum erworben
hat, gilt so lange, bis die Unrichtigkeit des Inhalts des Grundbuches und der offentlichen
Urkunde nachgewiesen ist. 6.4. Daes sich beim Vorliegen einer Schenkung im
Allgemeinen und des Schenkungswillens im Besonderen um steuerbegrindende Tatsachen
handelt, tragt die Steuerbehtrde die Beweislast hierfir. Wenngleich es sich beim
Schenkungswillen um ein subjektives Begriffsmerkmal handelt, ist dessen Vorliegen oder
Nicht-Vorliegen nach objektiven Massstaben zu beurteilen. Das personliche Empfinden der
zuwendenden Person ist nicht ausschlaggebend; ihre Sichtweise und Erkl&rungen sind unter
Berticksichtigung aller Gbrigen Umsténde einer bestimmten Zuwendung zu wirdigen. Da
der strikte Nachwelis innerer Tatsachen, aus denen sich auf das Vorliegen des subjektiven
Elements schliessen liesse, naturgemass schwierig ist, darf - bei Vorliegen aller objektiven
Elemente des steuerrechtlichen Schenkungsbegriffs (Zuwendung, Bereicherung,
Unentgeltlichkeit) - nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Schenkungswille
unter einander nahestehenden Personen vermutet werden (Urteil des BGer 2C_154/2021
vom 6. Juli 2022 E. 9.3; Urteil desBGer 2C _703/2017 vom 15. Mé&z 2019 E. 3.3.2, in:
Steuerentscheid [StE] 2019 B 22.2 Nr. 35; KGE VV vom 27. Oktober 2021 [ 810 21 117]
E. 5.4, vgl. ebenso Urteile des BGer 2C_294/2018 vom 26. Juni 2018 E. 4.3, 2C_597/2017
vom 27. M&z 2018 E. 3.1.2 und 2C_91/2011 vom 5. Juli 2011 E. 2.1; Marc'Antonio Iten,,
Die Erbvorbezugsgemeinschaft in der Zurcher Steuerpraxis, in: Der Treuhandexperte, 2018,
S. 253). Auch durfen in diesem Zusammenhang die wirtschaftlichen Verhatnisse und die
tbrigen Lebensumsténde als Indizien herbeigezogen werden. Insbesondere bel
Verwandtschaft oder Freundschaft zwischen den Parteien, bei hohem Alter, schlechter
Gesundheit oder guten Vermogensverhaltnissen des Zuwendenden sowie bei Bedurftigkeit
des Empfangers spricht eine naturliche Vermutung fur den Schenkungswillen. Ist der
Schenkungswille aufgrund solcher Umstande zu vermuten, obliegt es dem Beschenkten,
Griunde fir dessen Fehlen - wie etwa eine sittliche Pflicht oder eine vertragliche



Verpflichtung - darzutun (vgl. zum Ganzen KGE VV vom 27. Oktober 2021 [ 810 21 117]
E. 5.4 ; Entscheide des Steuergerichts Basel-Landschaft [ StGE] vom 28. August 2015 [ 510
15 25] E. 4a; StGE vom 11. Juni 2010 [ 510 10 16] E. 3b; Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich SR.2006.00005 vom 23. August 2006 E. 1.1; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 10. August 1992, in: Rechenschaftsbericht an
den Kantonsrat [RB] 1992 Nr. 52). Weiter hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit
einem Forderungsverzicht allgemein ausgefiihrt, dass unter nahen Verwandten in der Regel
von einem schenkungshalber erfolgten Schuldenerlass auszugehen sei (vgl. Urteil
2C_597/2017 vom 27. Mérz 2018 E. 3.1.2; Urteil 2C_224/2008 vom 1. April 2009 E. 2.2).
Bei D.___ und der Beschwerdefihrerin handelt es sich um ein Konkubinatspaar, welches
bereits seit 2005 bzw. 2006 zusammenwohnt, weshalb der Schenkungswille vermutet wird.
Die Beschwerdefuhrerin moniert in ihrer Beschwerde, dass es mit Ausnahme der
langerdauernden L ebensgemeinschaft an allen vom Steuergericht angefiihrten Elementen,
namlich hohes Alter, schlechte Gesundheit oder gute Vermdgensverhdtnisse des
Zuwendenden sowie Bedurftigkeit der Empfangerin, fehle. Die Beschwerdefuhrerin
verkennt, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei Vorliegen aller objektiven
Elemente des steuerrechtlichen Schenkungsbegriffs (Zuwendung, Bereicherung,
Unentgeltlichkeit) der Schenkungswille bereits aufgrund der Tatsache, dass die beteiligten
Personen einander nahestehen, vermutet wird. Die Ubrigen Indizien kénnen herbeigezogen
werden, sind aber nicht Voraussetzung. 6.5. Gemass Grundbucheintrag und 6ffentlicher
Kauf- und Schenkungsurkunde hat die Beschwerdefihrerin fur ihren Anteil die Rechte und
Pflichten einer Eigentiimerin. Die Behauptung, es sei mindlich vereinbart worden, beim
Verkauf der Liegenschaft oder der Aufldsung der einfachen Gesellschaft und damit der
Partnerschaft wirde die Teilung in Abweichung des Grundbucheintrags erfolgen, ist wenig
glaubhaft. Esist lebensfremd, dassD.__ die behauptete sehr hohe Forderung, die er bei
einer Auflosung des Konkubinats gegentiber der BeschwerdefUhrerin hétte, nicht schriftlich
festgehalten hatte, wenn dies seinem Willen entsprochen hétte. Esist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Auflosung eines Konkubinats im Streit erfolgen kann. Esist deshalb wenig
glaubhaft, dassD.__ ohne schriftliche Vereinbarung darauf vertraute, bei einer
Auflésung der Partnerschaft problemlos seine behauptete in Abweichung zum Grundbuch
stehende Forderung gegentiber der Beschwerdefhrerin durchsetzen zu kénnen; dies umso
mehr, alsin der Beschwerdebegriindung ausgefihrt wird, bei D.___ handle es sich nicht
um eine Person mit einem erheblichen Vermoégen. Als weiteres Argument fir den fehlenden
Schenkungswillen wird ausgefuhrt, D.___ habe gegentiber der Beschwerdefiihrerin eine
Forderung, da er im Erbgang des Vaters einen Ausgleich gegentiber seinen beiden
Schwestern al's Miterben zu erbringen habe. Esist wenig glaubhaft, dassD._ seine
Forderung gegenuiber der Beschwerdefuhrerin vor dem Eigentumsiibergang nicht schriftlich
festgehalten hatte, um auch die allfalligen Forderungen der Schwestern zu sichern. Im
Ubrigen wiederspiegelt sich die Darstellung von D.__ und der Beschwerdefiihrerin auch
nicht in den Steuererklarungen, weil darin weder die Forderungvon D.__ noch die
Schuld der Beschwerdefiihrerin deklariert wurden. Die Beschwerdefthrerin fuhrt aus, dass
essich um ein Versehen handle, dass das Darlehen in den Steuererkl&rungen nicht
deklariert worden sei, wobei dazu festzuhalten sei, dass es bei L ebensgemeinschaften nicht
ungewohnlich sel, dass gegenseitige Guthaben nicht deklariert wirden. Es mag stimmen,
dass dies nicht ungewdhnlich ist. Jedoch ist es wohl ungewohnlich, derart hohe
Forderungen nicht zu deklarieren und auch sonst nirgends schriftlich zu regeln; dies umso
mehr, alsauch hier nicht nur D.____, sondern auch seine Schwestern ein Interesse gehabt



haben missten, eine schriftliche Regelung tber ein derart hohes Darlehen zu verfassen. Das
Kantonsgericht kommt zum Schluss, dass die Argumente der Beschwerdefiihrerin nicht
Uberzeugen und nicht ausreichen, um die Unrichtigkeit des Inhalts des Grundbuches und
der offentlichen Urkunde nachzuweisen bzw. um nachzuweisen, dassim Zeitpunkt der
Eigentumsiibertragung D.___ keinen Schenkungswillen gehabt haben und die
Beschwerdefiihrerin nicht auch eine Berechtigung von 50% an der Liegenschaft erworben
haben soll. 6.6.1. Die Beschwerdefiihrerin reichte beim Steuergericht eine nach der
Verhandlung vor dem Steuergericht erstellte und unterzeichnete V ereinbarung zwischen ihr
und D, Uber die Regelung der Lebens- und Wohngemeinschaft vom 14. Oktober 2021
ein. Darin wird u.a. festgehalten, dass die Parteien die von ihnen gelebte, mindliche Praxis
in Schriftform festhalten wirden (Préambel). Unter anderem wird dort ausgefihrt, "das
Eigentumsverhdtnis betragt je die Halfe", wobel die Finanzierungsanteile am Grundstiick
zu80%vonD.___ und zu 20% von der Beschwerdefuhrerin zu leisten seien (Ziff. 2.@). Im
gleichen Verhdtnis seien die Hypothekarzinsen, Amortisationen und Kosten fir den
laufenden Unterhalt zu leisten. Die Nebenkosten wie u.a. Heizung, Wassergebiihren, Gas,
Elektrisch und Telefon wirden héftig geteilt (Ziff. 1.b). Weiter wird erklart, dass aufgrund
der ungleichen Finanzierung des Grundstiicks gemass dem Kauf- und Schenkungsvertrag
vom 12. Dezember 2019 zwischen den Konkubinatspartnern eine Forderung im Betrag von
Fr. 500'000.-- von D.___ gegentiber A.___ auflebe, welche die beiden in einem separaten
Darlehensvertrag regeln wirden (Ziff. 2.a). Im Darlehensvertrag wird ausgefihrt, dass der
Darleiher der Borgerin ein internes, buchhalterisches Darlehen von Fr. 500'000.-- gewahre
(ziff. 1). Ausdem Erbvorbezug von Fr. 1 Mio. zugunsten des Darleihers sei eine interne,
buchhalterische Forderung unter den Konkubinatspartnern entstanden. Auf eine
grundbuchliche Sicherstellung werde verzichtet (Abs. 2). Das Darlehen werde zeitlich
unbefristet gewahrt. Eine Rickzahlung erfolge erst mit der V eréusserung des Grundsttickes
oder mit der Auflésung des Konkubinatsverhatnisses. 6.6.2. Diese Vertrage halten die
Verhdltnisse so fest, wie sie von der Beschwerdefiihrerin seit der Erhebung der
Schenkungssteuer behauptet werden. Dass die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs so gewesen seien, ist wie oben ausgefihrt wenig glaubhaft. Dass diese
behaupteten Verhadltnisse im Laufe des Verfahrens vor Steuergericht und somit nachtréglich
mittels eines Konkubinats- und Darlehensvertrags schriftlich festgehalten wurden, macht
diese behauptete Abmachung nicht glaubhafter. Diese nachtraglich erstellten Vertrage
vermdgen nicht den Schenkungswillen im Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs zu
widerlegen (vgl. Urtell des BGer 2C_91/2011 vom 5. Juli 2011 E. 2.3). Vielmehr handelt es
sich - wie das Steuergericht in seiner Vernehmlassung ausfihrt - um blosse interne
Anpassungen an die Parteibehauptungen, um eine unangenehme Steuerfolge nachtraglich
zu vermeiden. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E.7

Esbleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die V erfahrenskosten umfassen
die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden
Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 2'500.-- werden demzufolge der BeschwerdefUhrerin auferlegt und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'500.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdefthrerin zuriickerstattet.
Die Parteikosten sind geméss 8 21 Abs. 1 VPO wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt:
:/: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.



2'500.-- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 3'500.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdefthrerin zurtickerstattet. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid wurde am 8.
Mérz 2023 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 9C_195/2023) erhoben.
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