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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sowie Wegweisung

Erwagungen

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob das AFMB die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht verlangert und diesen aus der Schweiz weggewiesen hat.
3.1 Nach Art. 33 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die Auslanderinnen und Auslénder und
Uber die Integration (A1G) vom 16. Dezember 2005 ist die Aufenthaltsbewilligung befristet
und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG
vorliegen. Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG kann die zustandige Behdrde die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslénder oder eine
Person, fUr die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. Entgegen dem
Wortlaut ist der Widerruf nicht bei jedem Sozia hilfebezug erfiillt. Zum einen mussdie
Sozia hilfeabhangigkeit erheblich sein und zum anderen muss die Gefahr einer
fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit bestehen (vgl. Marc Spescha, in:
Spescha/Zind/Bolzli/Hruschka/de Weck [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl.,
Zurich 2019, Rz. 14 zu Art. 62 AIG). Fir die Beurteilung der Gefahr der

Sozia hilfeabhangigkeit ist von den aktuellen Verhdtnissen auszugehen, wahrend die zu
erwartende finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abgewogen wird. Ausschlaggebend
Ist eine Prognose zur voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen Situation in
Beriicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussichten. Beim Widerrufsgrund der
Sozia hilfeabhangigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche und damit kiinftige
Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Der auf diese Bestimmung gestitzte
Widerruf der Bewilligung (bzw. deren Nichtverlangerung) fallt grundsétzlich dannin
Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl el stungen erhalten hat und
nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen
wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2 mit
Hinweisen). Ob der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit nach Art. 62 Abs. 1 lit. e
AlG vorliegt, wird jeweils objektiv - ohne Ricksicht auf das Verschulden - beurteilt.
Massgeblich ist die Hohe der ausgerichteten Betrage sowie die prognostische Beurteilung,
ob mit einer Abldsung von der Sozialhilfe (noch) gerechnet werden kann. Ob und inwieweit
die betroffene Person ein Verschulden an der Sozial hilfeabhangigkeit trifft, beschlagt nicht
die Frage des Widerrufsgrundes, sondern bildet Teil der Prifung der Verhdtnisméssigkeit
der aufenthaltsbeendenden Massnahme (vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 4. Mai 2022 [ 810 21 273] E. 3.1 mit
Verweisen). 3.2 Der Regierungsrat erwog, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2004
auf Unterstiitzung durch die Sozialhilfe angewiesen sei und der bislang bezogene



Gesamtbetrag sich per Juli 2021 auf Fr. 637'564.35 belaufen habe. Der Sozial hilfebezug
konne al's dauerhaft und erheblich bezeichnet werden. Angesichts der langen Abwesenheit
des Beschwerdefhrers vom Arbeitsmarkt von 18 Jahren sei mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch von einem zukiinftigen Unterstiitzungsbedarf durch die Sozialhilfe
auszugehen. Selbst wenn er eine neue Anstellung finden wiirde, sel aufgrund seiner
langjdhrigen fehlenden Erwerbstétigkeit und der daraus resultierenden fehlenden Beitrage
an die Soziaversicherungen und in die berufliche V orsorge anzunehmen, dass er fr seinen
L ebensunterhalt in erheblichem Mass auf Erganzungsl eistungen angewiesen wére. Der
Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG sal somit erfullt. 3.3 Der
Beschwerdefiihrer bestreitet seine Sozia hilfeabhangigkeit nicht und fihrt aus, er sei in der
Vergangenheit auf die Unterstiitzung durch die Sozia hilfe angewiesen gewesen, was auch
gegenwartig noch der Fall sei. 3.4 Fir die Beurteilung der Erheblichkeit des
Sozialhilfebezugsist die Gesamtsumme der bisher entstandenen Sozia hilfeleistungen
massgebend. Ein Sozial hilfebezug kann bereits ab einem Betrag von Fr. 50'000.-- als
erheblich gelten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_813/2019 vom 5. Februar 2020 E. 2.3
und 2C_263/2016 vom 10. November 2016 E. 3.1.3 je mit Hinweisen). Geméass Auskunft
des SozialdienstesB.  (vgl. E-Mail vom 25. Oktober 2021) beliefen sich die seit dem
Jahr 2004 bezogenen Sozialhilfeleistungen per 25. Oktober 2021 auf Fr. 687'713.50. Damit
ist festzustellen, dass der bisher erfolgte Sozial hilfebezug des Beschwerdeftihrers zweifellos
als erheblich zu bezeichnen ist. 3.5 Den Akten kann sodann entnommen werden, dass der
Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2004 nicht mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt tétig ist. Bis
zum heutigen Zeitpunkt stellte er zudem drei 1VV-Gesuche, welche alle abgel ennt wurden
und in welchen ihm jewells eine Arbeitsfahigkeit von 100% bzw. 85% attestiert wurde. Vor
diesem Hintergrund und der seit Jahren andauernden Unterstlitzung durch die Soziahilfe ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass beim Beschwerdefiihrer auch
zukunftig eine Unterstiitzungsbedurftigkeit vorliegen wird. Eine andere Auffassung vertritt
auch der Beschwerdefiihrer nicht. Insofern bejahte der Regierungsrat zu Recht das Bestehen
einer konkreten Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Sozia hilfeabhéngigkeit, womit
der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG erfllltist. 4.1 Nach Art. 62 Abs. 1 lit. d
AIlG kann die zustandige Behorde die Aufenthaltsbewilligung sodann widerrufen, wenn die
Auslénderin oder der Auslénder eine mit der Verfliigung verbundene Bedingung nicht
einhalt. Konkret bedeutet dies, dass nach einer Ruckstufung ein Widerruf bzw. eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung moglich ist, wenn die mit der Bewilligung
verbundenen Bedingungen ohne entschuldbaren Grund nicht eingehalten werden (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2C_536/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 4.5). 4.2 Der
Regierungsrat erachtete die mit der Rickstufung verbundenen Bedingungen al's nicht
erfullt. Entgegen den vom Beschwerdefuhrer eingereichten Arztzeugnissen von Dr. med.
C.____, seinem behandelnden Psychiater, sei esihm aus medizinischer Sicht zumutbar, in
seinem angestammten Berufsfeld auf dem Bau, in der Landschaftspflege bzw. im
Gartenbau oder in einer anderen Téatigkeit in einem Pensum von 85% zu arbeiten, solange er
dabel keine kérperlich schwere Arbeit oder repetitive Arbeiten Uber der Schultergirtelhthe
verrichten musse. Er habe jedoch darauf verzichtet, einer ihm zumutbaren Erwerbstétigkeit
in einem Pensum von mindestens 80% nachzugehen, obwohl ihm dies aus medizinischer
Sicht moglich wére. Damit habe er die mit seiner Aufenthaltsbewilligung verbundene
Bedingung, sich um eine zumutbare Erwerbstétigkeit im Umfang von mindestens 80% zu
bemihen, nicht erfullt. Aus diesen Griinden sei auch der Widerrufsgrund gemass Art. 62
Abs. 1lit. d AIG erflillt. 4.3 Der Beschwerdefiihrer fuhrt in seiner Beschwerdebegrindung



einerseits zwar aus, er habe die Bedingung, sich um eine zumutbare Arbeit zu bemihen,
vermutlich nicht erfllt. Andererseits wirft er trotz diesem eigentlichen Zugestandnis die
Frage auf, ob seinevon Dr. med. C.__ mehrmals attestierte Arbeitsunfahigkeit objektiv
dafUr ausreichend gewesen sei, dass er mittels Abgabe der Arbeitsunfahigkeitszeugnisse an
das AFMB in entschuldbarer Weise von der Einhaltung der gesetzten Bedingungen habe
ausgehen konnen. Es mdge zwar zutreffen, dass er die aufgestellte Bedingung objektiv nicht
erfullt habe. Er habe jedoch angenommen, durch sein Verhalten alles korrekt zu erfullen. Im
Weiteren entgegnet der Beschwerdefiihrer anlasslich der Parteiverhandlung, seine ab Mai
2022 getétigten Arbeitssuchbemihungen hétten gezeigt, dass er praktisch Uber keine
konkreten Arbeitschancen verfige. Er habe keine einzige positive Riickmel dung
bekommen, sei zu keinem V orstellungsgesprach eingeladen worden und habe sehr oft
uberhaupt keine Rickmeldung erhalten. Ein Verstoss gegen die mit der Ruckstufung ihm
auferlegten Bedingungen liege deshalb nicht vor. 4.4 Gemass den in der Verfligung des
AFMB vom 6. April 2020 aufgestellten Bedingungen wurde der Beschwerdefiihrer dazu
verpflichtet, sich um eine aus medizinischer Sicht ihm zumutbare Erwerbstétigkeit mit
einem Pensum von mindestens 80% zu bemihen. Hierzu habe er sich auf ausgeschriebene
Stellen zu bewerben und keine Blindbewerbungen zu versenden sowie monatlich acht
detaillierte Nachweise Uber Arbeitsbemihungen (inklusive Stelleninserat,
Bewerbungsschreiben sowie gegebenenfalls Antwortschreiben) zu belegen und diese dem
AFMB jeweils Ende Juni, September, Dezember sowie Mé&rz unaufgefordert zuzustellen.
Den Akten kann entnommen werden, dass bis zur Verfiigung des AFMB vom 5. November
2021 keine Arbeitssuchbemuihungen des Beschwerdefiihrers vorliegen. Dieser beschrankte
sich sait der Ruckstufungsverfiigung des AFMB vom 6. April 2020 vielmehr darauf,
regelméssig Arztzeugnisse von seinem Psychiater einzureichen, welche ihm jewells eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% bescheinigten (vgl. Arztzeugnissevon Dr.med. C.___ vom
15. Oktober 2020, 30. Dezember 2020, 3. Mé&rz 2021 und 5. Mai 2021). Zusétzlich stiitzt er
sich auf einen von diesem dem AFMB eingereichten arztlichen Bericht vom 21. Juni 2021.
Diesem kann entnommen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2007 in
ambulanter psychiatrischer Behandlung befinde und seit dem 22. Juni 2015 bei Dr. med.
C.___ waochentliche Termine wahrnehme. Sodann leide der Beschwerdefthrer an einer
chronifizierten schizoaffektiven Storung, gegenwartig depressiv (ICD-10 F25.1), einer
immer wiederkommenden mittel- bis schwergradigen depressiven Storung (ICD-10 F32.1),
einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (1CD-10 F45.4) und einer kombinierten
Personlichkeitsstorung mit narzisstischen, paranoiden und massiv aggressiven Zigen
(ICD-10 F61.0). Er sai in einem schlechten Erndhrungszustand und fuhre sehr oft grundlos
Selbstgespréche. Aus psychiatrischer Sicht sl er seit langem zu 100% arbeitsunféhig und
werde dies voraussichtlich noch langere Zeit bleiben, da keine Besserung in Aussicht sai.
Auch aus kognitiver Sicht sei er nicht in der Lage, irgendwelcher Arbeit nachzugehen. Es
l&gen immer wieder Inkontinenzmerkmale vor und er sei auf die Hilfe seiner Ehefrau
angewiesen. Eine Arbeitstatigkeit sei weder in der freien Wirtschaft noch im geschitzten
Rahmen maglich. Im Ubrigen sei er nicht in der Lage, selber Bewerbungen zu schreiben
bzw. sich fur irgendwelche Arbeitsstellen zu bewerben. 4.5.1 Soweit der Beschwerdefiihrer
die Auffassung vertritt, er habe aufgrund der eingereichten Arztzeugnisse sowie des
Arztberichtsvon Dr. med. C.___ und der darin ihm bescheinigten Arbeitsunfahigkeit von
100% die ihm auferlegten Bedingungen in entschuldbarer Weise nicht erfillt, gilt es
nachfolgend, die besagten Arztzeugnisse bzw. den erwahnten Arztbericht zwecks
Uberpriifung von deren Konsistenz und Plausibilitat einem Vergleich mit anderen



aktenkundigen medizinischen Unterlagen zu unterziehen. In diesem Zusammenhang finden
sich in den Akten insbesondere drei relevante Unterlagen, welche sich mit dem
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ndher auseinandersetzen: Das Urteil der
soziaversicherungsrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 19.
Mérz 2015 (vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Soziaversicherungsrecht [KGE
SV], vom 19. Méarz 2015 [720 14 319/60]), das neurol ogische Gutachten von Dr. med.
D._ vom 1. Juni 2018 sowie das psychiatrische Gutachten von Dr. med. E._ vom 17.
Oktober 2018. 4.5.2 Das Urteil des Kantonsgerichts vom 19. Marz 2015 (vgl. KGE SV vom
19. Mérz 2015 [720 14 319/60]) erging im Hinblick auf das zweite IV-Gesuch des
Beschwerdefihrers vom 3. Mai 2010 und des damaligen Beschwerdeverfahrens. Darin
stitzte sich das Kantonsgericht zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
auf ein interdisziplinares Gutachten des Zentrums fur Medizinische Begutachtung (ZMB)
vom 31. Mé&rz 2011. Dieses attestierte dem Beschwerdefihrer sowohl im

rheumatol ogischen als auch neurol ogischen und psychologischen Bereich keine
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Aus rheumatologischer Sicht seien Tétigkeiten mit
einem Belastungsprofil fir leichte bis mittel schwere korperliche Tétigkeiten ohne
Zwangshaltungen der Wirbelséule, insbesondere der Halswirbelséule, vollschichtig
zumutbar (vgl. KGE SV, aa.0., E. 6.1 Absatz 2). In neurologischer Hinsicht wiirden sich
lediglich unter Wirdigung der degenerativen Verdnderungen der Halswirbelsdule
Einschrankungen ergeben, indem Tétigkeiten mit Kopfzwangshaltungen, Arbeiten tber
dem Kopf sowie regelmassiges Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg nicht geeignet
seien (vgl. KGE SV, a.a.0., E. 6.1 Absatz 2). Sodann bestehe aus psychol ogischer Sicht
eine histrionisch akzentuierte Personlichkeit, die jedoch die erhebliche Schwere nicht
erfille (vgl. KGE SV, aa0O., E. 6.1 Absatz 3). Gesamthaft zeige sich, dass der
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung des aus neurologischer Sicht formulierten
Zumutbarkeitsprofils voll arbeitsfahig sei, daihm eine Willensanstrengung zur
Uberwindung seines psychosomatischen L eidens zugemutet werden konne (vgl. KGE SV,
aaO.,, E. 6.1infine). Das Kantonsgericht sah keinen Grund, vom Gutachten des ZMB vom
31. Mérz 2011 abzuweichen und schiitzte die darin enthaltenen Feststellungen sowie den
Entscheid der SVA BL vom 12. September 2014, wonach dem Beschwerdefuhrer aus
medizinischer Sicht die Austibung einer Tétigkeit, in welcher er nicht regelméssig tiber
Schulter- und Kopfhdhe arbeiten miisse, im vollen Umfang zumutbar sei und ein
Invaliditéatsgrad von 0% vorliege. 4.5.3 Das neurol ogische Gutachten von Dr. med. D.__
vom 1. Juni 2018 wurde im Zusammenhang mit dem dritten I'V-Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 2017 erstellt. Geméass den darin enthaltenen Ausfiihrungen
hétten sich die gesundheitlichen Verhaltnisse seit dem Jahr 2011 im Hinblick auf die
verbleibende Arbeitsfahigkeit aus neurologischer Sicht nicht relevant veréndert. Dem
Beschwerdefuhrer kdnnten aufgrund eines leichten, rechtsseitigen Cervical syndroms keine
korperlich schweren Arbeiten und bzw. oder keine repetitiven Arbeitstétigkeiten tber
Schulterguirtel hdhe mehr zugemutet werden. Sofern solche Arbeiten bzw. Arbeitstétigkeiten
unterblieben, seien dem Beschwerdefiihrer Tatigkeiten in seinen angestammten Berufen
(Spengler, Bau, Landwirtschaftspflege sowie Gartenbau) jedoch weiterhin in vollem
Pensum zumutbar. Aus neurologischer Sicht seien korperlich leichte bis mittelschwere
Arbeitstétigkeiten mit Ausnahme von repetitiven Arbeitstétigkeiten Gber Schultergurtelhohe
in vollem Pensum zumutbar. Die diesbeziigliche Selbsteinschétzung des
Beschwerdefiihrers, nur noch fir eine leichte Arbeit arbeitsfahig zu sein, sei geméss dem
Gutachter nicht begriindet. Im Ubrigen bemerkt der Gutachter, dass diverse vom



Beschwerdefuhrer genannte Beschwerden neurologisch nicht erklérbar seien und zudem
Diskrepanzen zwischen objektivierbaren Befunden und der Beschwerdeschilderung
vorlégen. 4.5.4 Auch das psychiatrische Gutachten von Dr. med. E.___ vom 17. Oktober
2018 er-ging - wie das vorgenannte neurol ogische Gutachten vom 1. Juni 2018 - anlé&sslich
des dritten IV-Gesuchs des Beschwerdeftihrers vom 24. Juli 2017. Darin werden diesem
eine rezidivierende depressive Stérung mit chronischem Verlauf und gegenwértig
leichtgradiger Episode (ICD-10 F33.0) mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit sowie
akzentuierte (narzisstische und histrionische) Personlichkeitsziige (ICD-10 Z273.1) ohne
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit diagnostiziert. Gemass dem Gutachter liessen sich
wahrend der Untersuchung Inkonsistenzen, Diskrepanzen und zum Teil
Widersprichlichkeiten in den Angaben des Beschwerdefiihrers erkennen. So bestehe unter
anderem eine uniibersehbare Diskrepanz zwischen der subjektiv a's erheblich bezeichneten
Schmerzintensitdt und der Tatsache, dass wahrend der Untersuchung keinerlei Anzeichen
von Schmerzerleben festgestellt worden seien. Auch habe der BeschwerdefUhrer gegeniiber
seinem behandelnden Psychiater Beschwerden gedussert, welche er jedoch ihm gegentiber
nicht mehr nenne. Im Vergleich mit den Befunden eines friiheren Gutachtens vom Juni
2011 sei es zu einer gewissen Verschlechterung der psychischen Beschwerden, hinsichtlich
der damals diagnostizierten somatoformen Schmerzstorung aber zu einer Verbesserung
gekommen. Im Zusammenhang mit seinen akzentuierten narzisstischen sowie teilweisen
histrionischen Personlichkeitsziigen lasse sich beim Beschwerdefiihrer zeitweise eine
Dramatisierungstendenz erkennen. Eine schwere Depression liege nicht vor. Das Gutachten
kommt zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer aus psychiatrischer Sicht ohne

L eistungseinschrankung eine Arbeitstétigkeit als Gartner von sieben Stunden pro Tag bzw.
eine Arbeitsfahigkeit im freien Arbeitsmarkt von 85% zumutbar sei. Sodann seien im
Hinblick auf eine angepasste Té&tigkeit keine besonderen Merkmale zu beachten. 4.6 In
Berticksichtigung des Urteils des Kantonsgerichts vom 19. Mérz 2015 (KGE SV vom 19.
Maérz 2015 [720 14 319/60]) und den Erkenntnissen aus dem neurol ogischen Gutachten von
Dr.med. D.___ vom 1. Juni 2018 sowie dem psychiatrischen Gutachten von Dr. med.
E._ vom 17. Oktober 2018 ist mit dem Regierungsrat festzustellen, dass diesein einem
Widerspruch zu den vorgenannten Arztzeugnissen sowie dem Arztbericht vom 21. Juni
2021 von Dr.med. C.__ stehen. Das Kantonsgericht und die beiden Gutachter attestieren
dem Beschwerdefihrer eine Arbeitsfahigkeit von mindestens 85%, wenn keine kdrperlich
schwere Arbeit und bzw. oder keine repetitive Arbeitstétigkeit Gber der Schulterguirtelhdhe
erfolgten. Mit Verweis auf die bestehende bzw. verbleibende Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdefuhrers lehnte auch die SVA BL dessen drei bisherigen 1V-Gesuche ab. In
Anbetracht dessen vermogen die Arztzeugnisse sowie die Ausfihrungen im Arztbericht von
Dr.med. C.___ vom 21. Juni 2021, wonach der BeschwerdefUhrer vollstandig
arbeitsunfahig sei, nicht zu tiberzeugen, zumal diese auch keine Auseinandersetzung mit
den widerspriichlichen Erkenntnissen aus den 1V-Verfahren enthalten. Vielmehr ist
anzunehmen und durften das AFMB sowie der Regierungsrat davon ausgehen, dass es dem
Beschwerdefuhrer aus medizinischer Sicht zumutbar gewesen war bzw. ist, in seinen
angestammten Berufstatigkeiten oder in einer Verweistatigkeit mit einem Pensum von 85%
zu arbeiten, wobei er jedoch keine korperlich schwere Arbeit und bzw. oder repetitive
Arbeiten Uber der Schultergurtelhdhe verrichten kann. Demzufolge kann sich der
Beschwerdefuhrer nicht auf die besagten Arztzeugnisse sowie den Arztbericht von Dr. med.
C.____ unddieihm darin bescheinigte Arbeitsunféhigkeit von 100% stiitzen und die
fehlenden Arbeitssuchbemiihungen damit nicht entschuldigen. 4.7 Soweit der



Beschwerdefuhrer dartiber hinaus geltend macht, seine ab Mai 2022 getétigten
Arbeitssuchbemihungen hétten gezeigt, dass er praktisch Uber keine konkreten
Arbeitschancen verfiige, weshab der Verstoss gegen die ihm auferlegten Bedingungen
unverschuldet sei, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Einerseitsist
vorliegend nicht zu beurteilen, inwiefern die Einhaltung der in der Verfigung desAFMB
vom 6. April 2020 enthaltenen Bedingungen realistisch erscheint, da diese in Rechtskraft
erwuchs. Andererseits war bzw. ist es dem Beschwerdefuhrer - wie vorstehend aufgezeigt -
seit Jahren maoglich, einer Arbeitstatigkeit im Umfang von 85% nachzugehen. Trotzdem
unterliess er etwaige Arbeitssuchbemihungen, wie dies von ihm eigentlich erwartet wurde.
Seine ab Mai 2022 getétigten Arbeitssuchbemihungen erfolgten offensichtlich zu spét
sowie erst unter dem Druck der drohenden Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung und vermogen die bis zur
Verfligung des AFMB vom 5. November 2021 unterlassenen Bemiihungen um eine
Arbeitstétigkeit nicht zu heilen. 4.8 Nach dem Gesagten steht fest, dass der
Beschwerdefuhrer den in der Verfiigung des AFMB vom 6. April 2020 mit seiner
Aufenthaltsbewilligung verbundenen Bedingungen nicht bzw. erst im Laufe des
Beschwerdeverfahrens und damit verspétet sowie nur teilweise nachgekommen ist und ihn
daran ein Verschulden trifft. Demnach ist auch der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit.
d AIG erflllt.

E.5

Der Regierungsrat ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefthrer
gestitzt auf Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) vom 4. November 1950 und angesichts seiner Aufenthaltsdauer in der Schweiz
grundsétzlich auf das Recht auf Achtung des Privatlebens berufen kann und es fur die
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung besonderer Grinde bedarf. Vorliegend
erflillt der BeschwerdefUhrer die Widerrufsgrinde geméss Art. 62 Abs. 1 lit. dund e AIG
und darin liegen besondere Umstande, die einen Eingriff in den Schutzbereich des
Anspruchs auf Achtung des Privatlebens rechtfertigen. Demnach kann es nur darauf
ankommen, ob der entsprechende Eingriff als verh@ltnismassig zu qualifizieren ist. Dasich
die Interessenabwagung gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK mit der allgemeinen
Verhdtnisméssigkeitsprifung eines Bewilligungswiderrufs (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG; Art. 5
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April
1999) deckt, fallen die gebotenen Priifschritte in der nachfolgenden Gesamtabwagung
zusammen (vgl. KGE VV vom 4. Mai 2022 [ 810 21 273] E. 4.1 und KGE VV vom 9.
Dezember 2020 [ 810 20 150] E. 10.4 je mit Verweisen). 6.1 Bei der Prifung der
Verhdtnisméssigkeit ist eine sorgféltige Prifung des Einzelfalls vorzunehmen, wobei die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration der

ausl andischen Person zu beriicksichtigen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C 1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.5.3; Art. 96 Abs. 1 AlG). Beim Widerrufsgrund
der Sozialhilfeabhéngigkeit sind insbesondere die Hintergrtinde, warum eine Person
sozialhilfeabhéngig wurde, und somit das Verschulden der ausléndischen Person in den
Entscheid miteinzubeziehen und zu wirdigen, aber auch der Grad ihrer Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie
drohenden Nachteile zu beachten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_709/2019 vom 17.
Januar 2020 E. 4). 6.2 Als erstes ist das V orhandensein eines 6ffentlichen Interessens zu
prifen. Wenn Auslanderinnen und Auslander dauerhaft und in erheblichem Masse auf
Sozia hilfe angewiesen sind und dadurch die 6ffentliche Hand stark beanspruchen bzw.



belasten, ist regelmassig von einem Interesse der Offentlichkeit an deren Wegweisung
auszugehen (vgl. KGE VV vom 8. Dezember 2021 [ 810 21 171] E. 8.4). Vorliegend
belauft sich der Sozialhilfebezug des Beschwerdefiihrers per 25. Oktober 2021 auf Fr.
687'713.50, wobei dieser Betrag aufgrund des anhaltenden Sozial hilfebezugs mittlerweile
noch hoher ausféllt. Angesichts dessen und der Tatsache, dass die Sozia hilfeabhéngigkeit
seit dem Jahr 2004 andauert, besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und dessen
Wegweisung aus der Schweiz, wodurch die kiinftige Belastung der offentlichen Wohlfahrt
verhindert wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_311/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 3.1).
6.3.1 Im Weiteren ist zu prifen, ob die Sozialhilfeabhangigkeit des BeschwerdefUhrers als
selbstverschuldet zu qualifizierenist (vgl. E. 3.1 hiervor). 6.3.2 Der Regierungsrat fuhrt im
angefochtenen Entscheid aus, die vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Arztzeugnisse und
der Arztbericht von Dr. med. C.__ vom 21. Juni 2021, wonach dieser vollsténdig
arbeitsunfahig sei, stiinden in einem Widerspruch zu den Erkenntnissen aus den bisherigen
IV-Verfahren und den dabei erstellten Gutachten von Dr. med. D._ vom 1. Juni 2018
sowieDr. med. E.__ vom 17. Oktober 2018 bzw. dem in diesem Zusammenhang
ergangenen Urtell des Kantonsgerichts vom 19. Mé&rz 2015 (vgl. KGE SV vom 19. Mérz
2015[720 14 319/60]). Den in den IV-Verfahren erstellten Dokumenten kommeim
Vergleich zu den Arztzeugnissen und dem Arztbericht vom 21. Juni 2021, die als
Privaturkunden gélten, zudem die Vermutung der Richtigkeit und eine grossere
Aussagekraft zu. Vom Beschwerdefiihrer dirfe erwartet werden, dass er sich im Rahmen
seiner Arbeitsfahigkeit um eine Anstellung bemtihe. Was seine Behauptung angehe,
allfaligen Arbeitsbemiihungen wére ohnehin kein Erfolg beschieden, hétte sich bald
gezeigt, ob er tatsachlich keine Chancen auf dem Arbeitsmarkt gehabt hétte. Aus den
genannten Grinden misse der Sozia hilfebezug des Beschwerdefiihrers als

sel bstverschuldet bezeichnet werden. 6.3.3 Demgegeniiber macht der Beschwerdefihrer in
der Beschwerdebegriindung geltend, der Regierungsrat habe nicht beachtet, dass fir ihn ein
bestimmtes Tétigkeitsprofil erstellt worden sei, in welchem er zu einem hohen Prozentsatz
arbeitsfahig sein solle. Er kdnne keine korperlich schwere Arbeit mit repetitiven Arbeiten
Uber Schulterhthe erledigen. Stattdessen seien korperlich leichte bis mittel schwere Arbeiten
ohne Zwangshaltung der Wirbelsdule, Kopfzwangshaltungen, Arbeiten tUber dem Kopf
sowie regel massiges Heben und Tragen von Lasten Gber 10 kg mdglich. Sodann verfiige er
Uber keine Fachausbildung, weshalb lediglich Hilfsarbeiten in Betracht kdmen. Wahrend
beispielsweise Sortier- und Verpackungstétigkeiten in der Produktion vorstellbar seien,
fielen hingegen Reinigungs- und Putzarbeiten ausser Betracht, da dies als korperlich
schwere Tétigkeit einzustufen sei. Fur ihn gebe es auf dem ersten Arbeitsmarkt keine
konkret realisierbaren Chancen, solche Arten von einfachen bis mittel schweren
Hilfstatigkeiten zu finden. Bereits sein fortgeschrittenes Alter wirke auf die meisten
Arbeitgeber abschreckend. Dass seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt als sehr gering bis
nicht vorhanden einzustufen seien, hétten seine verschiedenen Bewerbungen ab Mai 2022
gezeigt. So sai es bel keiner Bewerbung zu einem Bewerbungsgespréch gekommen und
habe er teilweise nicht einmal Riickmeldungen erhalten. In der Parteiverhandlung wendet
der Beschwerdefiihrer zudem ein, die nicht erfolgten Arbeitsbemiihungen seien bereits mit
der Ruckstufung im Jahr 2019 beriicksichtigt worden, weshalb fir die Beurteilung der
Sozialhilfeabhangigkeit nur der Zeitraum seit der Ruckstufung relevant sei. 6.3.4 Der
Auffassung des Beschwerdefihrers, er verflige tber keine Fachausbildung und kénne
deshalb nur Hilfsarbeiten nachgehen, kann nicht gefolgt werden. Aus den Akten wird



ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz mehrere Jahre in einer Baumschule
sowie a's Gértner arbeitete und davor in seiner Heimat nach der Grundschule eine
dreijdhrige Lehre als Spengler absolviert hat. Er verfugt somit sehr wohl tber spezifische
Berufskenntnisse und -erfahrungen und ist nicht nur zur Hilfsarbeit befdhigt. Sodann ist es
ihm trotz der vorgebrachten gesundheitlichen Einschrankungen moglich, einer angepassten
Arbeitstétigkeit nachzugehen. Diesbezuglich kann auf die umfassenden vorstehenden
Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Erflllung der ihm auferlegten Bedingungen
verwiesen werden, wonach es dem Beschwerdefiihrer aus medizinischer Sicht - entgegen
seiner Auffassung und den diversen eingereichten Arztzeugnissen sowie dem Arztbericht
vom 21. Juni 2021 von Dr. med. C.__ - zumutbar gewesen war bzw. ist, in seinen
angestammten Berufstatigkeiten oder in einer Verweistatigkeit mit einem Pensum von 85%
zu arbeiten, wobei er jedoch keine korperlich schwere Arbeit und bzw. oder repetitive
Arbeiten Uber der Schultergirtelhéhe verrichten kann (vgl. E. 4.5.1 ff.). Nicht einmal der
Beschwerdefuhrer selbst geht davon aus, dass er infolge seines limitierten Tétigkeitsprofils
Uberhaupt keiner Arbeitstatigkeit mehr nachgehen kénne. So nennt er Sortier- und
Verpackungstétigkeiten in der Produktion als Beispiel fur mogliche Arbeitstatigkeiten.
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