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Regeste

Verweigerung des Familiennachzugs

Erwagungen

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Verweigerung des Familiennachzugs fur C.
zu Recht erfolgte.

E.3

Nach Art. 43 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (A1G) vom 16. Dezember 2005 haben ledige Kinder unter 18 Jahren
von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (werden). Gemass Art. 47
Abs. 1-3 AIG und Art. 73 Abs. 1-2 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE) vom 24. Oktober 2007 muss dieser Anspruch auf
Familiennachzug fur Kinder unter 12 Jahren innerhalb von 5 Jahren, fur Kinder tber 12
Jahren innerhalb von 12 Monaten nach Entstehung des Familienverhaltnisses oder der
Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung geltend gemacht werden. Das
am 24. Oktober 2019 gestellte Einreisegesuch erfolgte unbestrittenermassen verspétet,
weshalb im Folgenden zu prifen ist, ob die Voraussetzungen fr einen nachtréglichen
Familiennachzug im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AIG erfllllt sind. 4.1 Die
Beschwerdeflihrenden riigen eine ungentigende bzw. inkorrekte Sachverhaltsfeststellung
sowie (implizit) eine falsche rechtliche Wirdigung, indem die Vorinstanz das Vorliegen
wichtiger familiérer Griinde fur den Familiennachzug ausserhalb der Fristen gemass Art. 47
Abs. 1 AlG verneint habe. Des Weiteren machen die Beschwerdef ihrenden eine Verletzung
des Schutzes des Privat- und Familienlebens (Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK] vom 4. November 1950 und Art. 13 Abs. 1
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999)
geltend. 4.2 Wichtige familidre Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AIG liegen vor, wenn
das Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (Art. 75
VZAE). Entgegen dem Wortlaut dieser Verordnungsbestimmung ist dabel nach der
Rechtsprechung jedoch nicht ausschliesslich auf das Kindeswohl abzustellen; es bedarf
vielmehr einer Gesamtschau unter Berticksichtigung aller relevanten Elemente im
Einzelfall (Urteile des Bundesgerichts 2C _1011/2019 vom 21. April 2020 E. 3.3.6;
2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.1; 2C_174/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 4.1,
2C _888/2011 vom 20. Juni 2012 E. 3.1). Dabei ist dem Sinn und Zweck der
Fristenregelung Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will,
indem diese durch einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine moglichst
umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen sollen. Zudem geht es darum,



Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die rechtsmissbréuchlich erst kurz vor Erreichen des
erwerbstétigen Alters gestellt werden und bei denen die erleichterte Zulassung zur
Erwerbstatigkeit und nicht (mehr) die Bildung einer echten Familiengemeinschaft im
Vordergrund steht (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_624/2020 vom 1. Februar 2021 E.
3.3; 2C_467/2016 vom 13. Februar 2017 E. 3.1.2; 2C_176/2015 vom 27. August 2015 E.
3.1). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabel ist Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AIG bzw. Art. 73
Abs. 3 VZAE jewells aber dennoch so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht verletzt wird (Urteile des
Bundesgerichts 2C_347/2020 vom 5. August 2020 E. 3.4; 2C_97/2013 vom 26. August
2013 E. 2.3 mit Hinweisen). Praxisgemass geht das Bundesgericht davon aus, dass eine
Familie, die freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dadurch ihr beschrénktes Interesse an
einem ortsgebundenen (gemeinsamen) Familienleben zum Ausdruck bringt. In einer
solchen Konstellation, in der die familiéren Beziehungen wahrend Jahren Uber die Grenzen
hinweg besuchsweise und tber die modernen Kommunikationsmittel gelebt werden,
uberwiegt regelméassig das der ratio legis von Art. 47 Abs. 4 AlG zugrundeliegende
legitime Interesse an der Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive,
nachvollziehbare Grinde, welche von den Betroffenen zu bezeichnen und zu rechtfertigen
sind, etwas anderes nahelegen (Urteil des Bundesgerichts 2C_106/2021 vom 25. Juni 2021
E. 3.4, mit Hinweisen). Ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AIG liegt
hingegen vor, wenn die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland z.B.
wegen des Todes oder der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist.
Praxisgemass liegen keine solchen Grinde vor, wenn im Heimatland alternative
Pflegemoglichkeiten bestehen, die dem Kindeswohl besser entsprechen, weil dadurch
vermieden werden kann, dass die Kinder ausihrer bisherigen Umgebung und dem ihnen
vertrauten Beziehungsnetz gerissen werden. An den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeit im Heimatland stellt die Rechtsprechung umso hohere
Anforderungen, je dlter das nachzuziehende Kind ist und je grosser die
Integrationsschwierigkeiten erscheinen, die ihm hier drohen (Urteile des Bundesgerichts
2C_1011/2019 vom 21. April 2020 E. 3.3.6; 2C_132/2012 vom 19. September 2012 E.
2.3.1; 2C_276/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 4.1). 5.1 Die Beschwerdefiihrenden machen
geltend, C.____ versplre den grossen Drang, wieder bei ihrer Familie, d.h. bei den
Beschwerdefiihrenden und ihrem Bruder, zu leben, zumal C._ wahrend der gesamten
Zeit eine enge Beziehung zur Familie gepflegt und die Bindung zur Schweiz nie verloren
habe. C.__ flhle sichin Nordmazedonien alleine und sei auf sich aleine gestellt, daihre
Grossmutter sich aufgrund von schweren, teilweise unheilbaren Krankheiten sowie des
stark beeintrachtigten Seh- und Horvermogens nicht mehr um sie kiimmern kénne und der
Grossvater, zu dem sie nie ein inniges Verhaltnis gehabt habe, die Haushaltsfuhrung bzw.
die Betreuung nicht Gbernehme. Das kleine Dorf, in welchem C.___ bei ihren Grosseltern
wohne, biete schliesslich keine weiteren Betreuungsalternativen. Die Umstande hétten sich
daher sowohl in Bezug auf die Betreuung als auch in der familidren Situationvon C.__
wesentlich verandert. 5.2 Der Regierungsrat hélt dem entgegen, dass die Grossmutter von
C.___ gemaéss den Arztberichten gewisse gesundheitliche Beeintrachtigungen habe und
eine vollumféngliche Betreuung nicht mehr mdglich sai. Hingegen seien keine Hinweise
ersichtlich, welche darauf schliessen liessen, dass die Grossmutter die nicht allzu intensive
Betreuungvon C.__ - siewar im Zeitpunkt der Gesuchstellung bereits 15 Jahre und 9
Monate alt - nicht mehr wahrnehmen kdnne. Sodann sei unwahrscheinlich, dass der



Grossvater sieim Stich lassen wiirde, wenn sie auf seine Betreuung angewiesen wére.

Zudem habe C.__ zu keinem Zeitpunkt eine fehlende Ricksi chtnahme oder eine
Vernachléssigung seitensihrer Grosseltern beklagt. Schliesslich seien die Umsiedlung von
C.____ nach Nordmazedonien sowie ihr dortiger langandauernder Aufenthalt freiwillig
erfolgt. Vor diesem Hintergrund sei keine Kindeswohlgeféhrdung erkennbar, zumal durch
die gute Integration von C._____ in Nordmezedonien dort keine unzumutbare

L ebenssituation ersichtlich sei. 6.1 In Bezug auf den Gesundheitszustand der Grossmultter
von C.___ sindin den vorliegenden Akten diverse Arzt- und Operationsberichte

vorhanden. So wurde bei ihr im November 2017 ein nicht néher bezeichneter Knoten in der
Brustdriise entfernt, wobel sieim Anschlussin gutem Allgemeinzustand entlassen wurde
(Operationsbericht vom 3. November 2017). Weiter bestehen bei ihr namentlich eine
"Beniga-Neoplasie bei Hypophyse" (wohl eine benigne Neoplasie), eine nicht néher
bezeichnete Schilddrisenunterfunktion, Stérungen des Lipoproteinstoffwechsels und
sonstige Lipidamien, sonstige Kopfschmerzsyndrome, Sehstorungen, ein beidseitiger
Horverlust durch Schallempfindungsstorung, eine Presbyakusis, eine essentielle (primére)
Hypertonie, eine gastrodsophageal e Refluxkrankheit, eine Gastritis und Duodenitis sowie
Schwindel und Taumel (Arztberichte vom 28. Februar 2019, 11. Oktober 2019 und 9. Mai
2020). 6.2 Hinsichtlich des Befindensvon C.__ kann ihren beiden schriftlichen
Stellungnahmen entnommen werden, dass sie nach ein paar Jahren Aufenthalt in
Nordmazedonien bemerkt habe, wie sehr sie ihre Familie in der Schweiz vermisse. Zudem
beherrsche sie die deutsche Sprache und habe sémtliche Ferien- und Feiertage genutzt, um
ihre Familie in der Schweiz zu besuchen. lhre Liebe zur Schweiz sei mit den Jahren
gewachsen, weshalb sie nun gerne zuriickkommen mdchte. Da sie ihre Grundschule in
Nordmazedonien beendet habe, wiinsche sie sich nun, die kinftigen Jahre zusammen mit
ihrer Familie zu verbringen und in der Schweiz das Gymnasium zu besuchen. Weiter seien
ihre Grosseltern aufgrund ihres Alters und ihrer Gesundheitsprobleme nicht mehr derart in
der Lage, sich um sie zu kiimmern, wie sie friher dazu im Stande gewesen seien.
Schliesslich sei esihrem Grossvater aufgrund der 6rtlichen Distanz nicht moglich, sie jeden
Tag zum Gymnasium und wieder nach Hause zu fahren. 6.3 Im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung (24. Oktober 2019) war C.__ 15 Jahre und 9 Monate alt und lebte
seit Uber neun Jahren in Nordmazedonien bel ihren Grosseltern, wo sie die Grundschule
absolvierte. Esist somit unbestritten, dassC._ sich wahrend dieser Zeit in ihrer Heimat
integriert und in einem vertrauten Beziehungsnetz gelebt hat. Vor diesem Hintergrund sind
an den Nachweis der fehlenden Betreuungsmdglichkeiten fir C.__ in Nordmazedonien
erhohte Anforderungen zu stellen. Aus den vorliegenden Akten kann zwar geschlossen
werden, dass die Grossmutter keinen optimalen Gesundheitszustand und insbesondere
gewisse altersbedingte Gebrechen aufweist. Es finden sich jedoch keine Hinweise dafir,
dass eine "unheilbare Krankheit" oder eine andere schwerwiegende Krankheit es der
Grossmutter verunmaoglichen wirde, C._ altersgemass zu betreuen. Zudem ist nicht
dargelegt, inwiefern esfir den Grossvater von C._ ausgeschlossen sein sollte, gewisse
altersentsprechende Betreuungsaufgaben ausserhalb des Haushalts zu Gbernehmen, wie
namentlich Fahrten zur Schule, zumal die Beschwerdefihrenden in Bezug auf dessen
Gesundheitszustand keine Einschrankungen belegen. Weiter ist zu berticksichtigen, dass
der Wegzugvon C.__ im Alter von sechs Jahren unbestrittenermassen freiwillig erfolgte
und die Beschwerdefiihrenden - obwohl C.__ geméss eigenen Angaben bereits nach
kurzer Dauer ihre Familie in der Schweiz vermisst und sich eine familiare
Wiedervereinigung gewtinscht habe - dem Abschluss ihrer Grundschulausbildung in



Nordmazedonien und damit der Sozialisierung in ihrem Heimatland und nicht in der
Schweiz den Vorrang gaben. Somit verbringt C.___ seit Beginn der Schulzeit einen
grossen Tell ihrer Zeit in Nordmazedonien und ist dementsprechend zum grossen Teil dort
sozialisiert worden. Sodann ist aufgrund der langen Aufenthaltsdauer von C.__in
Nordmazedonien sowie ihrer fehlenden Schulbildung in der Schweiz - trotz ihrer
Aufenthalte in der Schweiz wahrend den Schulferien - im Falle eines Familiennachzugs in
die Schweiz mit erheblichen Schwierigkeiten bei der Integration in das Schul- und
Berufsleben zu rechnen. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrenden beherrscht
C.____ namlich die deutsche Sprache nicht bestens, wie sich aus dem von den
Beschwerdefiihrenden eingereichten Deutschkurszertifikat vom 21. Juni 2018 der Stufe A2
- d.h. lediglich der zweiten von sechs moglichen Stufen - ergibt. Uberdiesist darauf
hinzuwei sen, dass das Migrationsamt Solothurn die Beschwerdefiihrenden zu Beginn
darauf aufmerksam gemacht hatte, ihre bewusste Entscheidung, C.__ nichtin der
Schweiz einschulen zu lassen, werde erhebliche Auswirkungen auf ihre (Re-)Integration in
der Schweiz haben und fir eine familiare Wiedervereinigung eine grosse Erschwernis sein
(Mitteilung Migrationsamt Solothurn vom 1. Juni 2010). Insgesamt erscheinen die
bestehenden Betreuungsmoglichkeiten in Nordmazedonien durch die Grosseltern
mutterlicherseits angesichts des Altersvon C.__ zur Wahrung des Kindeswohls
ausreichend, zumal die Beschwerdefiihrenden weder substantiiert dargelegt noch
nachgewiesen haben, dass stichhaltige Griinde vorliegen, die eine Anderung der
Betreuungsverhéltnisse notwendig machen wirden. Soweit sich die Beschwerdefiihrenden
darauf berufen, dass eine Trennung von Geschwistern zu vermeiden sei, verkennen sie
offensichtlich, dass sie selbst im Jahr 2010 freiwillig eine Trennung der Geschwister
herbeigefihrt haben.

E.7

Im Hinblick auf die von den Beschwerdeflihrenden gertigte Verletzung des Schutzes des
Privat- und Familienlebensist schliesslich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu
verweisen, wonach Art. 13 BV und Art. 8 EMRK bei der Prifung des Anspruchs auf
nachtraglichen Familiennachzug keine eigensténdige Bedeutung zukommt (Urteile des
Bundesgerichts 2C_1011/2019 vom 21. April 2020 E. 3.3.2; 2C_363/2016 vom 25. August
2016 E. 2.1). Daes den BeschwerdefUhrenden nicht gelungen ist, wichtige familiére
Grunde im Sinnevon Art. 47 Abs. 4 AIG aufzuzeigen, ertibrigt sich eine separate Priifung
von Art. 8 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV. Ebenso ist unter Berticksichtigung, dass keine
wichtigen familiaren Grunde vorliegen, welche einen Familiennachzug in die Schweiz
erfordern, die Verneinung der Hartefallbewilligung durch die Vorinstanz nicht zu
beanstanden.

E.8
Soweit die Beschwerdefiihrenden im Ubrigen eine miindliche Parteiverhandlung sowie eine
mundliche Anhérung von C. gestiitzt auf Art. 12 des Ubereinkommens der Vereinten

Nationen Uber die Rechte des Kindes (KRK) vom 20. Dezember 1989 verlangen, ist ihnen
Zu entgegnen, dass im vorliegenden Verfahren betreffend den Familiennachzug primér
Umsténde objektiver Natur zu berticksichtigen sind. Dem personlichen Eindruck kann dabei
keine Uberwiegende Bedeutung zukommen, weshalb es verfassungsrechtlich zulassig it,
aufgrund der Akten zu entscheiden. Die Beschwerdeflhrenden hatten sowohl in den
vorinstanzlichen Verfahren al's auch im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
Gelegenheit, ihre Situation umfassend darzulegen, wovon sie auch mit diversen Eingaben



Gebrauch gemacht haben. Aufgrund der vorliegenden Aktenlage kann davon abgesehen
werden, die Beschwerdefhrenden personlich anzuhdren, zumal nicht ersichtlich ist, dass
weitere relevante Erkenntnisse in einer Anhorung ermittelt werden kénnten. Demnach
ertibrigt sich die Durchfiihrung einer mindlichen Parteiverhandlung und der entsprechende
Antrag der Beschwerdeflihrenden ist abzuweisen. In Bezug auf die beantragte Anhorung
vonC.___ istfestzuhalten, dass Art. 12 KRK dort, wo das Verfahren hauptsachlich
schriftlich gefuihrt wird, wie namentlich in auslénderrechtlichen Verfahren, nicht zwingend
verlangt, dass das Kind personlich angehort wird, sofern sein Gesichtspunkt angemessen,
d.h. durch eine schriftliche Erklarung des Kindes selber oder seines V ertreters ausgedriickt
werden kann (Urteil des Bundesgerichts 2C_930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 4.4.1, mit
Hinweisen). Vorliegend wurden die Interessenvon C.__ durch die
Beschwerdefiihrenden, welche ihre gesetzlichen Vertreter sind, sowie die anwaltliche
Vertretung eingehend vorgebracht. Die Aktenlage und die schriftlichen Eingaben der

Beschwerdefiihrenden sowievon C.__ ermdglichten dem Gericht, sich das erforderliche
Bild Uber die massgeblichen Verhaltnisse zu machen. Daher eriibrigt sich eine Anhérung
von C.___ und der entsprechende Antrag der Beschwerdefthrenden wird abgewiesen.
E.9

Nach dem Gesagten ist die Verweigerung des Familiennachzugsfir C._ nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist deshalb vollumfénglich abzuweisen.

E. 10

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die V erfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren
sowie die Beweiskosten und werden nach 8 20 Abs. 3 VPO in der Regel der unterliegenden
Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden unterliegen
vollumfanglich, weshalb ihnen die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.--
aufzuerlegen und mit dem von ihnen geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
1'500.-- zu verrechnen sind. Die Parteikosten sind ausgangsgemass wettzuschlagen (8 21
Abs. 1 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- werden den Beschwerdef Uhrenden auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'500.-- verrechnet. 3. Die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberini.V.
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