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Regeste
Einsatzkostenverfigung ABC-Ereignis

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Die Beschwerdefthrerin ist vom angefochtenen Entscheid berthrt
und hat ein schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen
Voraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht - abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmeféllen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Ersatzpflichtig ist a. im Falle eines Unfallereignisses die gerettete bzw. die tierhaltende
Person b. im Falle eines ABC-Ereignisses die das Ereignis verursachende Person, c. im
Falle eines tibrigen Ereignisses die beguinstigte Person.

E.4

Fir das Verfahren vor Kantonsgericht hat der Beschwerdegegner der BeschwerdefUhrerin
eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'892.10 (inkl. Auslagen und 7.7%

M ehrwertsteuer) auszurichten. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen.
Vizeprasident Gerichtsschreiberin

E.4.2

Aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass bel jeder Ereignisart (Brand-,
Natur-, Spezialereignis) zwischen Grundeinsatz und Erganzungseinsatz unterschieden wird,
wobei fur den Grundeinsatz - abgesehen vom Fall des Einsatzes auf Autobahnen und
Autostrassen sowie auf dem Rhein - die Einwohnergemeinde zusténdig ist und fir den
Ergénzungseinsatz der Kanton.

E.43



In Bezug auf die Kostentragung unterscheiden sich die Regelungen. Bei den Brand- und
Naturereignissen trégt - mit Ausnahme des Falles von vorsétzlicher und grobfahrléssiger
Verursachung des Ereignisses - das Gemeinwesen die Kosten, wobei die
Einwohnergemeinde die Kosten des Einsatzes zur Bewdltigung des Ereignisses tragt,
welchesinihre Zustandigkeit falt, und der Kanton digjenigen Kosten des Einsatzes zur
Bewaltigung des Ereignisses, welches in seine Zustandigkeit féllt. Die Kosten des Einsatzes
zur Bewdltigung eines Spezial ereignisses werden hingegen der verursachenden bzw.
beguinstigten Person auferlegt.

E.44

Soweit § 13 Abs. 3 lit. b FWG die Uberwalzung der Kosten furr ein ABC-Ereignis auf den
jeweiligen Verursacher vorsieht, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung indessen keine
eigenstandige Bedeutung hat, weil sie Bundesrecht (Art. 59 des Bundesgesetzes Uber den
Umweltschutz [Umweltschutzgesetz, USG] vom 7. Oktober 1983 bzw. Art. 54 des
Bundesgesetzes tiber den Schutz der Gewasser [ Gewasserschutzgesetz, GSchG] vom 24.
Januar 1991) umsetzt (vgl. Urteile des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Ma 2018 E 3.4 und
2C 162/2014 vom 13. Juni 2014 E. 2.1). Das Umweltschutzgesetz bezweckt den Schutz
von Menschen, Tieren und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften und L ebensréume gegen
schédliche oder lastige Einwirkungen und den Erhalt der nattirlichen L ebensgrundlagen
(Art. 1 Abs. 1 USG), das Gewasserschutzgesetz bezweckt den Schutz der Gewasser vor
nachteiligen Einwirkungen (Art. 1 GSchG). Einwirkungen sind u.a. Luftverunreinigungen,
Gewasserverunreinigungen oder andere Eingriffe in Gewéasser, die durch den Umgang mit
Stoffen erzeugt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG und Art. 4 lit. c und d GSchG). Der
C-Schutz dient der Bewéltigung von C-Ereignissen, d.h. der Abwehr einer unmittelbar
drohenden Einwirkung im Sinne des Umweltschutzgesetzes (Art. 7 Abs. 1 USG) sowie zu
deren Feststellung und Behebung (vgl. Art. 59 USG).

E.45

Wiein der E. 3 hiervor ausgefuhrt, anerkennt der Regierungsrat in seinem Beschluss (E. 5.3
und E. 6 a.E. e contrario), dass grundsétzlich auch bei einem Brandereignis, welchesim
Zusammenhang mit einem ABC-Ereignis steht, eine Aufteilung des Ereignissesin ein
Brand- und in ein ABC-Ereignis vorgenommen werden kann, mit der Folge, dass die
Kosten fur die Leistungen, welche sich zur Ereignisbewaltigung auf das Brandereignis
beziehen, nach 8§ 7 FWG und nicht nach § 13 FWG aufzuerlegen sind. Zu priifen ist
demzufolge, ob vorliegendenfalls zu Recht auf eine Aufteilung verzichtet wurde. 5.1. Das
FWG wurde erst vor ein paar Jahren umfassend revidiert und trat in der jetzigen Fassung
am 1. Januar 2014 in Kraft. In der Vorlage an den Landrat des Kantons Basel-L andschaft
Nr. 2012-175 vom 19. Juni 2012 betreffend FWG (nachfolgend Landratsvorlage) wird auf
Seite 2 ausgeflhrt, dass das bisherige Feuerschutzgesetz aus dem Jahre 1981 stamme und in
sehr vielen Belangen Uberholt oder massiv |lickenhaft sei. So seien beispielsweise die
Einsdtze der Feuerwehr bei Natur-, ABC- oder Unfallereignissen nicht geregelt. Nicht
geregelt seien auch die Einsatz- und Kostenzustandigkeiten von Kanton
(Basellandschaftliche Gebaudeversicherung, BGV) und Gemeinden. Ungentigend geregelt
seien zudem die Rechtsgrundlagen fir die Uberbindung von Einsatzkosten an Private. Es
drénge sich eine umfassende Revision auf. Weiter wird in der Landratsvorlage unter dem
Titel " Stossrichtung des neuen Gesetzes" ausgefuhrt, dass das FWG den interventiven Tell
des Brandschutzes, d.h. die Feuerwehr, regle. Grundlage bilde der Grundauftrag der
Feuerwehr, wie er im Konzept "Feuerwehr 2015" der Feuerwehr Koordination Schweiz



(FKS) verankert sei. Dieses Konzept sei von den kantonalen Regierungen, so auch vom
Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft, genehmigt worden. Das Gesetz erneuere das
Feuerwehrwesen im Kanton Basel-L andschaft von Grund auf und zwar sowohl inhaltlich
wie auch strukturell. Es umfasse als Neuerung insbesondere die Umsetzung des

schwei zerischen Konzepts " Feuerwehr 2015", welches explizit die Aufgaben der Feuerwehr
umschreibe und den Fokus auf deren Kernaufgaben, ndmlich die Einsdtze bel Brand-,
Natur-, ABC- und Unfallereignissen, richte (Landratsvorlage S. 9, Ziff. 5). Auf S. 10 der
Landratsvorlage wird ausserdem ausgefihrt, dass das neue FWG die aktuelle Situation
abbilde. Zudem erfolge "eine Zusammenfiihrung aus anderen Gesetzen wie beispielsweise
aus dem Umweltschutzgesetz (Oelwehr)". 5.2.1. Das Konzept Feuerwehr 2015, Konzeption
der FKS (nachfolgend Feuerwehrkonzept 2015), wurde mit der Regierungskonferenz der
FKSvom 5. Juni 2009 beschlossen. Darin legen die Mitglieder der FKS Ziele, Aufgaben
und Standards von gemeinsamem Interesse fest. Mitglieder der FKS sind alle Kantone und
das Furstentum Liechtenstein. Mit dem Feuerwehrkonzept 2015 werde unter anderem die
K oordination sowie Behandlung politischer, organisatorischer, fachlicher und finanzieller
Fragen, die fir das Feuerwehrwesen als 6ffentliche Aufgabe der Kantone und des
Flrstentums Liechtenstein von gemeinsamem Interesse seien, bezweckt. Die Zustéandigkeit
der Mitglieder der FKS, insbesondere das hoheitliche Handeln der Feuerwehrinstanzen der
Kantone, bleibe unbertihrt. Mit dem Konzept 2015 werde der gemeinsame Wille bekundet,
die Feuerwehren unter Beachtung der in diesem Konzept formulierten Grundsétze zu
organisieren. Die Mitglieder der FKS wirden sich verpflichten, die Grundsdtze im Rahmen
ihrer Zusténdigkeit und Méglichkeit umzusetzen (Feuerwehrkonzept 2015 S. 6). 5.2.2. Im
Konzept Feuerwehr 2015 werden die Kernaufgaben der Feuerwehren formuliert und die
Prinzipien, die beachtet werden sollen, sofern Kantone und Gemeinden den Feuerwehren
Uber die Kernaufgabe hinausreichende A ufgaben Ubertragen sollten. Gemass Konzept
Feuerwehr 2015 ist Kernaufgabe der Feuerwehren die Intervention bei Branden,
Naturereignissen, Explosionen, Einstiirzen, Unféllen oder ABC-Ereignissen zum Schutz
von Mensch, Tier, Umwelt und Sachwerten. Bezliglich Kostentragung wird ausgefiihrt,
dass es Sache der zusténdigen Behérden (Kanton, kantonale I nstanzen, Gemeinden) sei,
festzulegen, ob und wie Feuerwehreinsdtze dem jeweiligen Verursacher oder Eigentiimer
beziehungsweise der anfordernden Person oder Institution in Rechnung gestellt wiirden.
Dabel sollten jedoch zwei Prinzipien beriicksichtigt werden: Erstens seien die
Brandeinsétze wie bisher grundsétzlich nicht in Rechnung zu stellen, um zu vermeiden,
dass Notrufe aufgrund von K ostentiberlegungen verspétet erfolgen oder sogar unterbleiben
wurden. Zweitens sollten beztiglich der sonstigen Dienstleistungen der Feuerwehren die
zustandigen Behorden fur eine transparente und breit kommunizierte K ostenregelung
sorgen, um Missverstandnisse und eine leichtfertige I nanspruchnahme von
Feuerwehr-Dienstleistungen zu vermeiden (Feuerwehrkonzept 2015 S. 7f.). 5.3. Zu§ 3
Abs. 1lit. c FWG wird in der Landratsvorlage festgehalten, dass ABC-Ereignisseim
Grundeinsatz in die Zusténdigkeit der Gemeinden und Betriebe fallen wirden. Das heisse,
Kleinereignisse wirden durch diese bearbeitet und diese wirden in jedem Fall die ersten
Massnahmen vor Ort einleiten. Lediglich im Ergdnzungseinsatz, der zweifellos und auch
regelméssig rasch eintrete, sei der Kanton zustandig. Dies habe sich bewahrt und stelle

keine Anderung zur heutigen Praxis dar (Landratsvorlage S. 14, zu § 3 Abs. 1 lit. c FWG).
Zu 812 Abs. 2 lit. b FWG wird ausgefihrt, dass schon heute bei jedem grésseren Unfall-
oder ABC-Ereignis entweder automatisch, gestiitzt auf das kantonale Aufgebotskonzept
oder manuell durch die 6rtliche Einsatzleitung Hilfe bei der Nachbargemeinde oder beim



Stitzpunkt aufgeboten und eingesetzt werde. Neu werde dieser Einsatz as
Ergénzungseinsatz definiert und explizit der Kanton (BGV bzw. AMB) als dafiir zustandig
erklart. Erbracht werde der Erganzungseinsatz fur die Spezialereignisse durch Mittel der
Stitzpunktfeuerwehren bzw. der Nachbargemeinden, die in diesem Falle im Auftrage des
Kantons (BGV bzw. AMB) sowie auf deren bzw. dessen Rechnung (8 38 Absatz 1 FWG)
zum Einsatz gelangen wirden, sowie mit BGV- bzw. AMB-eigenen Mitteln
(Landratsvorlage S. 18, zu § 12 FWG). Zu 8 13 Abs. 1 FWG wird erortert, dass die
Einsatzkosten bei Unfall- und ABC-Ereignissen wie bisher und auch kunftig bei der fur das
Ereignis zusténdigen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsperson anfallen wirden (Landratsvorlage
S. 18, zu 8§ 13 FWG). Beziiglich § 13 Abs. 2 und 3 FWG wird festgehalten, dass die
Einsatzkostenverrechnung bisher lediglich bel vorsétzlicher oder grobfahrlassiger
Verursachung oder bei Olwehr- und Strahlenschutzeinsitzen moglich gewesen sei. Neu
werde sie differenziert und sachgerecht geregelt (Landratsvorlage S. 18, zu § 13 FWG). 5.4.
Gemass § 34a des Gesetzes Uber die Versicherung von Gebauden und Grundstiicken
(Sachversicherungsgesetz) vom 12. Januar 1981 entrichten die Gebaudeei gentiimerinnen
und Gebaudeei gentlimer nebst der Versicherungspramie zweckgebundene Beitrage zur
Finanzierung von Beitragen fur den hoheitlichen, préaventiven und interventiven Schutz von
Personen vor Feuerschaden sowie von Gebauden und Anlagen vor Feuer- und
Elementarschéden (kurz: Préaventions- und Interventionsbeitrage). Die
Gebaudeversicherung ist im Kanton Basel-L andschaft wie in den meisten Kantonen
obligatorisch und bel der kantonalen Gebaudeversicherung abzuschliessen (vgl. 89
Sachversicherungsgesetz). 5.5. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dass die Einsétze
bei Brand-, Natur-, ABC- und Unfallereignissen zu den Kernaufgaben der Feuerwehr
gehoren und dass Brandeinsdtze grundsétzlich nicht in Rechnung zu stellen sind (Ausnahme
bei vorsatzlicher oder grobfahrlassiger Verursachung). Die Kosten des Einsatzes zur
Bewaltigung eines ABC-Ereignisses sind hingegen gestuitzt auf Bundesrecht dem Kanton
bzw. der Einwohnergemeinde von der verursachenden Person zu ersetzen. Der C-Schutz
dient der Bewdltigung von C-Ereignissen, d.h. der Abwehr einer unmittelbar drohenden
Einwirkung im Sinne des USG und des GSchG. Des Weiteren bezahlen ale
Grundeigentumer, und somit auch die Eigentimer bzw. Betreiber eines

umwel tgeféhrdenden Betriebes, nebst der Versicherungspramie zweckgebundene Beitrége
zur Finanzierung von Beitragen fur den interventiven Schutz von Personen vor
Feuerschaden sowie von Gebauden und Anlagen vor Feuer- und Elementarschéaden. Aus
diesen Uberlegungen muss der Schluss gezogen werden, dass eine Aufteilung zwischen
Kosten, welche a's Folge des Einsatzes zur Bewaltigung des Brandereignisses, und solchen,
welche als Folge des Einsatzes zur Bewaltigung des C-Ereignisses entstanden sind,
vorgenommen werden muss und der auf das Brandereignis anfallende Kostenanteil nach 8 7
FWG und der auf das C-Ereignis anfallende Kostenanteil nach 8 13 FWG zu tragen bzw. zu
uberbinden ist. Zu diesem Schlussist auch das Baurekursgericht des Kantons Zirich
(BRGE) in seinem Urteil BRGE 1V Nr. 0025/2012 vom 9. Februar 2012 (in:
Baurechtsentscheide Kanton Zirich (BEZ) 2012 Nr. 32 E. 5.3.3) gekommen (so auch
BRGE IV Nr. 0052/2015 vom 9. April 2015, in: BEZ 2015 Nr. 43 E. 4.3.1). Dabei stiitzte es
sich auf kantonal e Bestimmungen, welche mit denjenigen im FWG vergleichbar sind, sowie
auf das GSchG und USG. Im Urteil wird ausgefuhrt, dass der C-Schutz der Bewéltigung
von C-Ereignissen, d.h. der Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung im Sinne des
Umweltschutzgesetzes (Art. 7 Abs. 1 USG) sowie zu deren Feststellung und Behebung
(Art. 59 USG) diene. Dementsprechend sei auch die Kostentiberbindung nur soweit



gerechtfertigt, als der Einsatz der Feuerwehr der Bewéltigung des eigentlichen
C-Ereignisses diene, d.h. soweit er Sicherungs- und Behebungsmassnahmen im Sinne von
Art. 59 USG und Art. 54 GSchG umfasse. Davon abzugrenzen sei der Kostenersatz fir die
mit dem C-Ereignis allenfalls einhergehenden Kernaufgaben der Feuerwehr, namentlich die
Schadenbekampfung bei Branden und Explosionen sowie die damit (und nicht mit den
Umweltgefahren) verbundene Rettung von Menschen und Tieren. Das Baurekursgericht
fuhrt weiter aus, dass es keinen sachlichen Grund gebe, weshalb Brénde im Zusammenhang
mit C-Ereignissen beziiglich Kostenersatz anders zu beurteilen wéren als solche, bel denen
keine toxischen oder umweltgefahrdenden Stoffe im Spiel seien. Der in der gesetzlichen
Bestimmung, welchemit § 7i.V.m. 8 5 FWG vergleichbar ist, statuierte Grundsatz der
Unentgeltlichkeit beziehe sich auf das Ereignis - Brand oder Explosionen - und sei nicht
davon abhéngig, an welchem Objekt das Schadenereignis eintrete oder wie es ausgel st
werde. 6.1. Der Regierungsrat fuhrt in seinem Beschluss (E. 6) aus, dass bei der
Einsatzleitzentrale der Polizei Basel-Landschaft die Meldung tber den Brand am 30. Juni
2019 um 20:32 Uhr eingegangen s&i. Innert Minuten habe die Einsatzleitung erkannt, dass
eine akute Bedrohung durch die vorhandenen chemischen Stoffe vorliege. Bereits um 20:39
Uhr, d.h. sieben Minuten nach der Erstalarmierung, habe die Einsatzleitung die
Industriefeuerwehr Regio Basel AG (IFRB AG) fiir einen ABC-Einsatz (Einsatz
ABC-Stutzpunkt in D.___ ) aufgeboten. Die IFRB AG sel nach ihrer Alarmierung wahrend
Uber 9 Stunden im Einsatz gewesen (vgl. Rechnung der IFRB AG vom 9. Juli 2019, Beilage
1 zur Verfigung). Bereits in einem friihen Stadium des Ereignisses sai die Fiihrung auf dem
Schadenplatz durch das Schadenplatzkommando tbernommen worden. Gemass § 14 Abs. 2
des Gesetzes liber den Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz im Kanton

Basel-L andschaft vom 5. Februar 2004 (nachfolgend Bevdlkerungsschutzgesetz vom 5.
Februar 2004) tbernghmen die Schadenplatzkommandanten und
Schadenplatzkommandantinnen bei einem Grossereignis die Fuhrung auf dem
Schadenplatz. Das Ereignis sei somit von den Zustandigen als Grossereignis qualifiziert
worden. Ausschlaggebend fur diese Qualifizierung sei nicht der Brand an sich gewesen,
sondern die gegebene akute Geféahrdung durch die vorhandenen Chemikalien, die Personen
oder Tiere an Leben oder Gesundheit gefahrdet oder die Umwelt bedroht hétten. Die
Brandbek&mpfung habe deshalb in erster Linie der Bekdmpfung der akut drohenden
Gefahrdung durch die vorhandenen Chemikalien gedient. So sei auch dem Einsatzrapport
der IFRB AG vom 2. Juli 2019 (vgl. Vorakten Nr. 36) zu entnehmen, dass das
Hauptproblem die Chemie sei. Der Brand sei somit zwar urséchlich fur die entstandene
Gefahrensituation, jedoch vom Gefahrenpotential her absolut untergeordnet und marginal
gewesen. Sdmtliche erbrachten Leistungen hétten von Beginn an in erster Linie auf die
Bewaltigung des Chemieereignisses abgezielt. Es sai deshalb nachvollziehbar, dass die
Vorinstanz in diesem konkreten Fall das Ereignis als Spezialereignis bzw. als
ABC-Ereignis qualifiziert habe. Von Anbeginn des Einsatzes sei klar gewesen, dass die
akute Gefahr, welche zur Qualifikation des Ereignisses a's Grossereignis und zum Einsatz
des Schadenplatzkommandos gefiihrt habe, nicht durch den Brand verursacht worden sei,
sondern durch die vorhandenen Chemikalien. Es sei deshalb im vorliegenden Fall
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine Aufteilung des
Ereignissesin ein Brand- und ABC-Ereignis verzichtet habe. Das Ereignis sei somit als
Spezia- bzw. ABC-Ereignis zu qualifizieren. 6.2. Esist unbestritten, dass aufgrund der
gelagerten Chemikalien sowie des grossflachigen Brandes der Geb&ude eine akute Gefahr
bestanden hatte, dass giftige Chemikalien in die Luft sowie via L 6schwasser in die Erde und



ins Grundwasser hétten gelangen konnen. Die am Brandort gelagerten Stoffe hétten bei
einem Austritt Personen oder Tiere an Leben oder Gesundheit geféhrden und Schaden an
der Umwelt bewirken kénnen. Wieim RRB (Sachverhalt Ziff. 5) ausgefuhrt wird, breitete
sich der Brand auf das Gebéaude aus. Das Feuer breitete sich zudem weiter aus, so dass auch
die Lagerhalle und der hintere Bereich der Umschlagshalle vollstandig ausbrannten. Wére
ein Brand in diesen Gebauden ausgebrochen und wéren diese Gebaude- und Gebaudeteile
vollstandig ausgebrannt, ohne dass sich darin geféahrliche Chemikalien befunden hétten,
waéren diese Kosten a's Brandereignisim Rahmen von 8§ 7 FWG vom Kanton bzw. von der
Gemeinde getragen worden (ausser das Brandereignis wird gemass 8 7 Abs. 2 FWG
vorsétzlich oder grobfahrléssig verursacht). Die Tatsache, dass die Brandbekampfung in
erster Linie der Bekdmpfung der akut drohenden Gefahrdung durch die vorhandenen
Chemikalien gedient hat, &ndert nichts am Umstand, dass die Kostentberbindung nur
soweit gerechtfertigt ist, als der Einsatz der Feuerwehr der Bewaltigung des eigentlichen
C-Ereignisses dient, d.h. soweit er Sicherungs- und Behebungsmassnahmen im Sinne von
Art. 59 USG und Art. 54 GSchG umfasste. Nicht Uberbunden kdnnen hingegen die Kosten,
die mit dem C-Ereignis allenfalls einhergehenden Kernaufgaben der Feuerwehr, namentlich
die Schadenbekampfung bel Brénden und Explosionen sowie die damit (und nicht mit den
Umweltgefahren) verbundene Rettung von Menschen und Tieren, zusammenhangen. Damit
ist der BeschwerdefUhrerin insoweit Recht zu geben, als eine Aufteilung der Kosten
zwischen Brandereignis und C-Ereignis vorzunehmen ist, wobei die Kosten zur
Bewadltigung des Brandereignisses nach 8 7 FWG und digjenigen zur Bewdltigung des
C-Ereignisses nach § 13 FWG zu tragen bzw. zu Uberbinden sind. 6.3. Die Beschwerde ist
in diesem Punkt insofern gutzuheissen, als die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben sind
und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an das AMB zuriickzuweisen ist. Dabei wird das
AMB eine Aufteilung zwischen Kosten fir das Brandereignis und solchen fir das
C-Ereignis vornehmen miissen. Zudem wird das AMB beztiglich der Kosten fir das
Brandereignis zu beurteilen haben, ob ein Fall von grobfahrléssiger Verursachung des
Brandereignisses nach 8 7 Abs. 2 FWG vorliegt. So begriindet die GemeindeD.__ , in
deren Hoheitsgebiet sich der Brand ereignet hat, z.B. ihre Rechnungen Nr. 109-2019,
110-2019 und 111-2019 damit, dass gestuitzt auf 8 7 Abs. 2 FWG die Kosten fur Einsétze
bei Brandereignissen den Betroffenen in Rechnung gestellt werden kénnen. 7.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin moniert als zweiten Punkt, dass das AMB keine Unterscheidung
zwischen den Kosten zur Bewdltigung des Grundeinsatzes und denjenigen zur Bewéltigung
des Ergénzungsei nsatzes vorgenommen habe. Die Gemeinde sai zustandig fur den
Grundeinsatz zur Bewdltigung von Brand- und Spezial ereignissen und der Kanton fur den
Erganzungseinsatz zur Bewadltigung von Brand- und Spezialereignissen (88 6 und 12
FWG). Diese Unterscheidung diene auch der Feststellung, welche Kosten von der
Gemeinde (Einsatzkosten fir den Grundeinsatz) und welche vom Kanton (Einsatzkosten fir
den Erganzungseinsatz) verrechnet werden konnten. Vorliegend habe das AMB in dieser
Hinsicht aber keinerlei Differenzierung vorgenommen. Es habe nicht zwischen Grund- und
Erganzungseinsatzkosten und damit auch nicht zwischen Kosten, die das AMB fir den
Kanton habe einfordern durfen, und solchen, zu deren Einforderung es keine Kompetenz
gehabt habe, unterschieden. Das AMB habe nie eine Berechtigung nachgewiesen, dass es
alfadlige Anspriiche der Gemeinden in eigener Regie einfordern konne, und nie gezeigt, in
welchem Umfang es eigene Anspriiche, d.h. Anspriiche des Kantons, geltend mache und in
welchem Umfang seine Forderungen Gemeindeanspriche betréfen. Die Vorinstanz husche
in der E. 7 ihres Beschlusses Uiber den Punkt hinweg und behaupte - geradezu in



Parteivertretermanier - das Ereigniskosteninkasso sei eine Sache zwischen Kanton und
Gemeinden, welche die Beschwerdef ihrerin nicht zu kiimmern brauche. Die
Beschwerdefiihrerin sehe das jedoch - zumindest im Rahmen eines Streits um einen
verwaltungsrechtlichen Anspruch - anders. Auch in 6ffentlich-rechtlichen
Forderungsstreitigkeiten sei die Aktivlegitimation des Anspruchstellers auszuweisen.
Geschehe dies nicht, kdnne der Anspruch nicht zugewiesen werden. Entsprechend hétte die
Vorinstanz die Forderung mangels ausreichend nachgewiesener Aktivlegitimation im
Beschwerdeverfahren zur Klarung dieser Frage zumindest zurtickwei sen miissen. Dabel
verwies die BeschwerdefUhrerin auf ein Urteil des St. Galler Verwaltungsgerichts vom 19.
Dezember 2013 (in: St. Gallische Gerichts- und Verwaltungspraxis [GVP] 2013 Nr. 52), in
welchem das genannte Gericht festhielt, dass wie im Verfahren des Zivilprozesses die
Aktivlegitimation auch im offentlich-rechtlichen Klageverfahren als Frage des
Rechtsanspruchs und nicht al's Eintretensvoraussetzung gepruft werde. 7.1.2. Der
Regierungsrat halt in seinem Beschlussin der E. 7 fest, die Einwohnergemeinden und der
Kanton wirden die Kosten des Einsatzes zur Bewéaltigung der Spezialereignisse tragen, fur
die sie zustandig seien. Die Kosten des Einsatzes zur Bewadltigung eines Spezial ereignisses
seien der Einwohnergemeinde bzw. dem Kanton zu ersetzen (8 13 Abs. 1 und 2 FWG). Der
Wortlaut von § 13 FWG schliesse nicht aus, dass der Kanton zuhanden der Gemeinden die
Einsatzkosten der verursachenden Person in Rechnung stelle und das Inkasso erledige oder
sogar die Einsatzkosten den Gemeinden bezahle, um sie dann beim Verursacher
einzufordern. Letztendlich sei dies eine Frage der Organisation zwischen Kanton und
Gemeinden. Die Einsatzleitung habe beim kantonalen Schadenpl atzkommando gelegen,
weshalb es nachvollziehbar sei, dass die K ostenabrechnung tiber den Kanton abgewickelt
werde. Die Beschwerdefhrerin konne diesbeziiglich nichts fir sich ableiten. 7.1.3. In der
Vernehmlassung vom 24. Februar 2022 fuhrt der Beschwerdegegner aus, die Legitimation
des Kantons zur Einforderung der Einsatzkosten sei im vorliegenden Fall wiefolgt zu
begrinden: Das in diesem Fall bewdltigte Ereignis sei als Spezialereignisim Sinnvon § 11
Abs. 1lit. b FWG zu qualifizieren. Die Einsatzfihrung bei der Bewéltigung dieses
Ereignisses habe beim Schadenplatzkommandanten und damit beim Kanton (8 14 Abs. 2
Bevolkerungsschutzgesetz vom 5. Februar 2004) gelegen. 8 13 Abs. 2 FWG lege u.a. fest,
dass die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung eines Spezial ereignisses dem Kanton zu
ersetzen seien. Die Legitimation des Kantons ergebe sich somit aus den 88 3, 11 Abs. 1 lit.
b und 13 Abs. 2 lit. b FWG in Verbindung mit § 14 Abs. 2 des Bevolkerungsschutzgesetzes
vom 5. Februar 2004. 8 13 Abs. 2 FWG spreche von den Kosten des Einsatzes. Damit seien
samtliche Einsatzkosten aller in die Bewdaltigung involvierten Organisationen gemeint,
soweit daf Ur eine gesetzliche Grundlage vorhanden sei und sie belegt werden kénnten. Die
Hohe der Einsatzkosten sei den der Verfligung beigel egten Rechnungen zu entnehmen. Der
Gesamtbetrag werde von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. 7.2.1. WieindenE. 4.1
und 4.2 hiervor ausgefuhrt, sind fir den Grundeinsatz zur Bewdltigung von
Brandereignissen und Spezial ereignissen die Einwohnergemeinden zustandig (88 6 Abs. 1
und 12 Abs. 1 FWG), fur den Erganzungseinsatz zur Bewaltigung von Brandereignissen
und Spezialereignissen ist hingegen der Kanton zustandig (88 6 Abs. 2 lit. b und 12 Abs. 2
lit. b FWG). Der Sicherheitsdirektion (SID) steht gemass 8 2 FWG i.V.m. 8§ 3 Abs. 1lit. c
FWG der Vollzug der Kantonsaufgabe des Erganzungseinsatzes zur Bewdltigung von
ABC-Ereignissen zu. 7.2.2. Die SID ist unter anderem fur den Vollzug der Gesetzgebung
uber den Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz zustandig. Die Aufgaben des AMB
umfassen unter anderem die Sicherstellung der Einsatzbereitschaft der kantonalen



spezifischen Stutzfeuerwehren fur A-, B-, C-Ereignisse (8 1 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 6 und § 10a
Abs. 2 lit. k der Dienstordnung der Sicherheitsdirektion vom 23. Oktober 1984), die
Sicherstellung der Einsatzbereitschaft der Schadenplatzkommandantinnen und
-kommandanten, der Schadenplatzkommandos sowie der Kantonalen Schadenwehr fur A-,
B-, C-Ereignisse und einer ABC-Fachberatung (8 5 Abs. 2 lit. n und p der Dienstordnung
des Amtes fur Militér und Bevolkerungsschutz [Dienstordnung AMB] vom 9. Dezember
2002). Das AMB bereitet die zur Erfullung seiner Aufgaben notwendigen Verfiigungen fir
die SID vor (8 5 Abs. 3 Dienstordnung AMB). Das Feuerwehr-Inspektorat Ubt die Aufsicht
Uber die Feuerwehren aus (8 37 Abs. 1 FWG). Es bietet im Ereignisfall die notwendigen
kommunalen, kantonalen und betrieblichen Feuerwehrmittel zum Einsatz auf, wenn der
Kanton fur die Bewaltigung eines Ereignisses zustandig ist (8 37 Abs. 2 lit. b FWG), und
bestimmt oder Gbernimmt die Einsatzleitung bei einem Ereignis, fur dessen Bewdaltigung
der Kanton zustandig ist (8 37 Abs. 3 lit. b FWG). Die Schadenplatzkommandanten und
Schadenplatzkommandantinnen Gbernehmen bei einem Grossereignis die Fihrung auf dem
Schadenplatz (8 14 Abs. 2 der bis zum 30. Juni 2022 giltigen Fassung des
Bevolkerungsschutzgesetzes vom 5. Februar 2004 bzw. gemass § 21 Abs. 3i.V.m. 8§ 3 ff.
der ab 1. Juli 2022 guiltigen Fassung des Gesetzes Uber den Bevdlkerungsschutz im Kanton
Basel-Landschaft vom 20. Mai 2021 [Bevdlkerungsschutzgesetz vom 20. Mai 2021]). Der
Kanton vergutet den Einwohnergemeinden und den Betrieben die Kosten der personellen
und sachlichen Feuerwehrmittel, die er aufgrund von § 37 Abs. 2 FWG aufgeboten hat,
sofern das Ereignis nicht auf deren Hoheitsgebiet bzw. Betriebsareal stattgefunden hat (8 38
FWG). 7.2.3. Gemass Landratsvorlage bringe das neue Gesetz die Aufgabenabgrenzung
zwischen Gemeinden und Kanton (BGV, AMB) durch die Begriffe "Grundeinsatz" und
"Erganzungseinsatz" zum Ausdruck. Gemass dem Subsidiaritatsprinzip seien fur den
ersteren die Gemeinden zustandig und fir den letzteren der Kanton. Der Umfang des
Grundeinsatzes werde durch die Verordnung definiert (8 14 FWG, 88 4 ff. der Verordnung
uber die Feuerwehr (FWV) vom 27. August 2013). Der Ergdnzungseinsatz sel
selbsterklarend (Landratsvorlage S. 15, zu 8 6 FWG). Der Grundeinsatz umfasse al's
Aufgaben u.a. die Absperrung und Einweisung, die Rettung von Menschen und Tieren, die
Schadensbegrenzung, den Schutz von Umwelt und Sachen, die eigentliche Bewdltigung des
Ereignisses (I6schen, auffangen, auspumpen usw.) sowie die Kontrolle (Brandwache usw.).
Die Anforderungen an den Grundeinsatz wirden die zeitlichen und materialmassigen
Vorgaben fur den Ersteinsatz umfassen und wirden in Anlehnung an die L eistungsnormen
des schweizerischen Konzepts "Feuerwehr 2015" festgelegt. Die Verordnung werde
schliesslich die erforderlichen Mittel an Personal und Materia fur den Grundeinsatz
festlegen. Dabei werde speziell der Fokus darauf gelegt werden, dass jede Gemeinde den
Grundeinsatz leisten kénne und bei flachendeckenden Ereignissen eine gewisse Autonomie
habe. Ebenso werde zu beachten sein, dass der Ergénzungseinsatz sichergestellt sei, d.h.,
dass sowohl die Hilfe der Stiitzpunktfeuerwehren und der Nachbarfeuerwehren jederzeit
regional, kantonal und schweizerisch gewéhrleistet sei (Landratsvorlage S. 19, zu § 14
FWG). In der Landratsvorlage wird weiter aufgefiihrt, dass ABC-Ereignisse im
Grundeinsatz in die Zusténdigkeit der Gemeinden und Betriebe fallen wirden. Das heisse,
Kleinereignisse wirden durch diese bearbeitet und diese wirden in jedem Fall die ersten
Massnahmen vor Ort einleiten. Lediglich im Ergdnzungseinsatz, der zweifellos und auch
regelméssig rasch eintrete, sei der Kanton zustandig. Dies habe sich bewahrt und stelle

keine Anderung zur heutigen Praxis dar (Landratsvorlage S. 14, zu § 3 Abs. 1 lit. c FWG).
Zudem wird in der Landratsvorlage festgehalten, dass schon heute bel jedem grdsseren



Unfall- oder ABC-Ereignis entweder automatisch, gestiitzt auf das kantonale
Aufgebotskonzept, oder manuell durch die értliche Einsatzleitung Hilfe bei der
Nachbargemeinde oder beim Stiitzpunkt aufgeboten und eingesetzt werde. Neu werde
dieser Einsatz als Ergénzungseinsatz definiert und explizit der Kanton (BGV bzw. AMB)
alsdafur zustandig erklart. Erbracht werde "der Ergénzungseinsatz fur die Spezialereignisse
durch Mittel der Stutzpunktfeuerwehren bzw. der Nachbargemeinden, die in diesem Falle
im Auftrage des Kantons (BGV bzw. AMB) sowie auf deren bzw. dessen Rechnung (8 38
Abs. 1 FWG) zum Einsatz gelangen, sowie mit BGV- bzw. AMB-eigenen Mitteln". So sai
bei spiel sweise die technische Bergung mit hydraulischen Rettungsgeréten wie bisher Sache
der speziell dafir ausgerUsteten und ausgebildeten Stitzpunkte. Die einfache Rettung oder
Bergung falle, da es sich um einen Grundeinsatz handle, weiterhin in den Aufgabenbereich
der Ortsfeuerwehren (Landratsvorlage S. 18, zu § 12 Abs. 2 lit. b FWG). Die
Stitzpunktfeuerwehren seien u.a. das Einsatzelement fir Ereignisse, fir die der Kanton
zustandig sei. Die Finanzierung der kantonalen Aufgaben obliege der BGV und solle die
Standortgemeinden der Stitzpunktfeuerwehren nicht belasten. Beziglich der
ABC-Stitzpunkte sei die SID zustandig (Landratsvorlage S. 25, zu 8 36 FWG). 7.3.1. Die
gesetzlichen Bestimmungen zeigen, dass der Kanton fur ein Ereignis (Erganzungsei nsatz
zur Bewadltigung von Brandereignissen und Spezial ereignissen), wie den vorliegenden,
zustandig ist. Die gesetzliche Regelung betreffend Zustandigkeit zur Erhebung der Kosten
ist nicht eindeutig. Jedoch muss die kantonale Zustandigkeit zur Bewdltigung des
Ereignisses auch die Kompetenz umfassen, die entstandenen Kosten einzufordern. Es kann
nicht sein, dass der Kanton zur Bewaltigung der Aufgabe zustandig und somit auch
verpflichtet ist, er die Einsatzleitung und die Fihrung auf dem Schadenplatz innehat, aber
die Gemeinden und die Privaten dann zur Rechnungstellung gegentuiber dem Privaten
verpflichtet waren. Mit der Zustandigkeit zur Aufgabenbewdltigung geht auch die
Kompetenz des Kantons einher, die Forderungen gegentiber der Beschwerdeflhrerin zu
stellen und das Geld einzufordern. Wére dem nicht so, missten alle involvierten Gemeinden
(wieim vorliegenden Fall auch die ausléndischen Gemeinden) und Privaten der
Beschwerdefuhrerin Rechnung stellen. Ausserdem wirde eine Stelle fehlen, welche die
Ubersicht tiber alle Rechnungen hétte, und die Beschwerdefiihrerin sihe sich mit einer
Vielzahl von Glaubigern konfrontiert. Zudem konnte dies dazu fuhren, dass die
verschiedenen Rechnungssteller beztiglich der Qualifikationen, inwieweit es sich bel den
Kosten um Kosten a's Folge des Brand- oder ABC-Ereignisses handle und ob das Ereignis
grobfahrlassig verschuldet worden sei oder nicht, unterschiedliche Beurteilungen
vornehmen wirden. So befinden sich in den Akten 29 Rechnungen, welche im
Zusammenhang mit dem Ereignis stehen und an die SID bzw. AMB eingereicht wurden.
Dieinterne Vergitungsregelung zwischen Kanton und Gemeinden findet sich in 8 38 FWG:
Ist der Kanton fr die Bewdaltigung eines Ereignisses zustandig, so vergltet er den
Einwohnergemeinden die Kosten der personellen und sachlichen Feuerwehrmittel, sofern
das Ereignis nicht auf deren Hoheitsgebiet stattgefunden hat (8 38i.V.m. 8 37 Abs. 2 lit. b
FWG). 7.3.2. Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass der Kanton alle im
Zusammenhang mit dem Ereignis stehenden Kosten von der BeschwerdefUhrerin
einfordern kann. Jedoch muss er in seiner Verfiigung aufzeigen, welcher Betrag als Folge
der Bewadltigung des Brandereignisses und welcher al's Folge des Spezial ereignisses
gewertet wird (siehe E. 6.3). Des Welteren hat der Kanton aufzuzeigen, welche K osten auf
den Grund- und welche auf den Ergénzungseinsatz entfallen. Die vorinstanzlichen
Entscheide sind demzufolge auch aus diesem Grund aufzuheben und die Angelegenheit ist



an das AMB zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Dabel wird das AMB aufzuzeigen haben,
welche Kosten auf den Grundeinsatz und welche auf den Erganzungseinsatz entfallen.
8.1.1. Die Beschwerdefiihrerin beantragt als dritten Punkt, dassder B. AGas
Eigentiimerin der Betriebsgebaude und des Areals und als Vermieterin derselben als
Zustandsstorerin ein Teil der Einsatzkosten aufzuerlegen sei. DieB._ AG habe der
Beschwerdefuhrerin zur Fuhrung ihres Galvanikbetriebs ein Uberbautes Areal vermietet,
welches den Brandschutzanforderungen, die zur Zeit des Brandereignisses gegolten hétten,
nicht mehr entsprochen habe, weshalb dessen Zustand widerrechtlich gewesen sai. Die
Gebaude hétten Giber keine Sprinkleranlage verfigt und auf dem Areal hétten sich keine
Ruckhaltebecken fur kontaminiertes Wasser befunden. Zudem sei der Boden um die
Gebaude fur ein Industrieareal nicht angemessen versiegelt gewesen. Wéren diese
Massnahmen vorhanden gewesen, hétte der Aufwand zur Verhinderung eines moglichen
C-Ereignisses weitgehend vermieden werden kénnen. 8.1.2. Die Vorinstanz kommt im
angefochtenen Beschluss zum Schluss, dassdie B, AG weder eine Sorgfaltswidrigkeit
begangen noch eine objektive Ordnungswidrigkeit der beherrschbaren Sache oder eine
besondere Gefahrensituation geschaffen oder unterhalten habe. DieB._ AG scheide
somit als kostenpflichtige Zustandsstorerin aus. Es kénne somit offenbleiben, ob ein
alfédliges Handeln oder Unterlassender B. AG bzw. der Zustand der durch sie
vermieteten Liegenschaft unmittelbar kausal fir den Eintritt der Gefahrenursache (den
Brand) gewesen sei. Der Regierungsrat priifte der Vollstandigkeit halber die
Unmittelbarkeit dennoch und kam zum Schluss, dass diese nicht gegeben sei. Der Brand sei
unmittelbar durch das Fehlverhalten des Mitarbeiters der Beschwerdefihrerin verursacht
worden. Das Ubersehen des getffneten Ablassventils des Beckens Nr. 127 sowie die
Aktivierung der Heizelemente trotz fehlender Befullung des Beckens Nr. 127 hétten den
Brand unmittelbar verursacht. Gleichzeitig hétten Schutzmechanismen wie eine
Fullstandiiberwachung des Beckens Nr. 127 sowie ein Trockenlaufschutz im Becken diesen
Vorgang und den Brand verhindern konnen. Sdmtliche der genannten Elemente seien durch
die BeschwerdefUhrerin zu vertreten. Demgegeniber wirden die fehlende Sprinkleranlage,
die fehlende Bodenversiegelung und das fehlende Riickhaltebecken alsin der Kausalkette
weiter entfernte Ursachen erscheinen, die nicht unmittelbare Ursache fir den Eintritt der
Gefahr bzw. den Brandausbruch seien. Deren Fehlen habe "einzig" dazu gefiihrt, dass der
Brand nicht friher gel 6scht worden sel, sich ausgebreitet habe und dass das L 6schwasser
aufgrund einer moglichen Umwelt- oder Gewassergefahrdung in die ARA Rhein
Kl&ranlage habe geleitet werden missen. Dadurch sai ein grosserer Aufwand fur die
Ereignisbekampfung entstanden. Bel V orhandensein hétten diese Massnahmen nicht den
Brandausbruch verhindert, sondern die Folgen des Brandes abgeschwécht. Ihr Fehlen sei
somit nicht unmittelbar kausal fur den Eintritt der Gefahrenursache bzw. fur den Brand.
Damit sei ein alfélliges Handeln oder Unterlassender B._ AG bzw. der Zustand der
durch sie vermieteten Liegenschaft nicht unmittelbar kausal fir den Eintritt der
Gefahrenursache (den Brand) gewesen. 8.2.1. Zu prifenist, ob dieB.  AG zu Recht
nicht a's kostenpflichtige Zustandsstorerin qualifiziert wurde. 8.2.2. Geméss § 13 Abs. 2 lit.
b FWG ist im Falle eines C-Ereignisses die das Ereignis verursachende Person
kostenpflichtig. Wiein der E. 4.4 hiervor bereits ausgefiihrt, hat diese Bestimmung indessen
keine eigenstandige Bedeutung, weil sie Art. 59 USG bzw. Art. 54 GSchG umsetzt (vgl.
Urteile des BGer 1C_600/2019 vom 20. November 2020 E. 3.4; 2C_1096/2016 vom 18.
Mai 2018 E. 3.4 und 2C_162/2014 vom 13. Juni 2014 E. 2.1). Art. 2 USG statuiert, dass
derjenige die Kosten zu tragen hat, der Massnahmen nach dem USG verursacht. Nach Art.



59 USG werden die Kosten von Massnahmen, welche die Behtrden zur Abwehr einer
unmittelbar drohenden Einwirkung sowie zu deren Feststellung und Behebung treffen, dem
Verursacher Uberbunden. Nach Art. 54 GSchG werden die Kosten von Massnahmen,
welche die Behorden zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir die Gewasser
sowie zur Feststellung und zur Behebung eines Schadens treffen, dem V erursacher
Uberbunden. 8.3.1. Unter dem Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser gegen
Verunreinigungen vom 16. Mérz 1955 hatte sich die Massnahmen- und damit auch die
Kostenpflicht im Falle einer Ersatzvornahme danach bestimmt, wer der verantwortliche
Storer i.S. des Polizeirechts war. Danach galt als Storer, "wer eine adaquate Ursache des
Schadens oder der Gefahr bildet", aber auch jeder, der bloss eine "condicio sine qua non”
setzt, indem er esin Kauf nimmt, dass andern durch sein an sich nicht rechtswidriges
Verhalten die Schaffung eines polizeiwidrigen Tatbestandes ermdglicht wird. Erst spéter
flgte das Bundesgericht die K ostentragungspflicht einschrankende Kriterium der
Unmittelbarkeit hinzu. Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uiber den Schutz der Gewasser
gegen Verunreinigungen vom 16. Marz 1955 wurde neben dem Massnahmenpflichtigen fr
die Kostenpflicht neu der Begriff des Verursachers ins Gesetz aufgenommen. Fir die
Bestimmung des polizeipflichtigen Storers wurde weiterhin insbesondere auf die rechtliche
und tatsachliche Mdglichkeit der wirksamen Wiederherstellung des polizeigeméssen
Zustandes abgestellt; demgegentiber kamen al's kostenpflichtige V erursacher nun sémtliche
Personen in Frage, welche gemass Doktrin und Praxis fur die Gefahr oder Stérung
mitverantwortlich waren. Die Umschreibung des Kreises der beteiligten und
kostenverantwortlichen Verursacher orientiert sich allerdings ebenfalls am Storerprinzip
und an der in Doktrin und Praxis algemein anerkannten Unterscheidung zwischen
Verhaltensstorer einerseits und Zustandsstorer anderseits an (Urteil des BGer
2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5 m.w.H.). Der Ruckgriff auf den Storerbegriff hat
zur Folge, dass Verhatensstorer wie auch Zustandsstorer als Verursacher in Betracht
kommen ( Sébastien Chaulmontet , V erursacherhaftungen im Schweizer Umweltrecht,
Diss. Fribourg 2009, Rz 164). Die Unterscheidung zwischen Verhaltens- und
Zustandsstorern hat auch unter den heutigen Art. 54 GSchG und Art. 59 USG Bestand
(1C_146/2011 vom 29. November 2011 E. 2). Sie fand zudem Eingang in die

K ostenregelungen des Altlastenrechts (Art. 32d USG; BGE 131 11 743 E. 3.1), was dort
alerdings teilweise kritisiert wurde. Die vorgebrachten Einwande, insbesondere dass der
Zustandsstorer nicht notwendigerweise stets auch al's kostenpflichtiger
"Zustandsverursacher" anzusehen sei, konnen im Einzelfall auch bel einer antizipierten
Ersatzvornahme Bedeutung erlangen. In aller Regel ist die Gleichsetzung von Storer- und
Verursacherbegriff jedoch sinnvoll, und das Bundesgericht h&lt demnach weiterhin an
seiner Praxisfest (vgl. zur Begrindung BGE 139 11 106 E. 3.1.1 bis 3.6; siehe zum Ganzen
Beatrice Wagner Pfeifer , in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum
Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, Zirich/Basel/Genf 2016, Rz 38 ff. zu
Art. 54 GSchG m.w.H.). 8.3.2. Storer ist derjenige, welcher durch sein eigenes oder ihm
zurechenbares fremdes Verhalten eine Storung oder Gefahr verursacht oder dessen Sachen
aufgrund ihres Zustands oder ihrer Beschaffenheit fur eine derartige Situation
verantwortlich sind. Die Storereigenschaft bestimmt sich ausschliesslich nach diesen
objektiven Kriterien. Eine dartiber hinausgehende Rechtswidrigkeit oder ein Verschulden
sind nicht vorausgesetzt. Dennoch ist das Verschulden nicht ohne Bedeutung; es spielt
namentlich bei der Aufteilung der Kosten unter mehreren Verursachern eine Rolle ( Alain
Griffel , Umweltrecht in anutshell, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2019, S. 37 m.w.H.). Der



Storer ist polizeirechtlich verpflichtet, eine Gefahr oder Storung zu beseitigen oder die
Kosten fur die Massnahmen zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustands zu tragen
(BGE 1431 147 E. 5.1). Zur Begrenzung der Kostenpflicht hat - wiein der E. 8.3.1 hiervor
bereits ausgefuhrt - die Praxisim Rahmen des im Umweltschutzrecht einschlagigen
Verursacherprinzips, welches weitgehend auf den Storerbegriff abstellt, das Erfordernis der
Unmittelbarkeit etabliert (Urteil des BGer 2C_239/2011 vom 21. Februar 2012 E. 5.3.2).
Als polizeirechtlich erhebliche Ursachen kommen nur solche in Betracht, die bereits selber
die Grenze zur Gefahr Uberschritten haben. In der Kausalkette entferntere, lediglich
mittelbare V erursachungen scheiden aus ( Griffel , aa.O., S. 37; Wagner Pfeifer , aaO., Rz
47 zu Art. 54 GSchG). Nur die Ursachen, welche die Gefahrengrenze tiberschreiten, sind
erheblich. Folglich kdnnen auch Ursachen eine Verursacherhaftung begriinden, die nicht
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet
waren, einen Erfolg von der Art des Eingetretenen herbeizufthren ( Chaulmontet , a.a.O.,
Rz 197 m.w.H). Die Lehre stellt teilweise in Anlehnung an das Haftpflichtrecht auf die
Adagquanz der Kausalitét ab. In vielen Fallen fuhrt die Adaguanztheorie zum gleichen
Ergebnis wie die Unmittel barkeitstheorie (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai
2018 E. 2.4 m.w.H.; BGE 132 11 371 E. 3.5). In der Rechtsprechung wird der Stérerbegriff
mit dem Verursacherbegriff gleichgesetzt, wasin der Literatur kritisiert wird (Urteil
1C_231/2012 vom 29. November 2012 E 3.1.2). 8.3.3. Verhaltensstorer ist, wer durch sein
eigenes Verhalten oder durch das Verhalten Dritter, fir die er verantwortlich ist (Kinder,
Erfullungsgehilfen), die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit unmittelbar stort oder
gefdhrdet (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5.1 m.w.H.). 8.3.4.
Zustandsstorer ist, wer die tatsachliche oder rechtliche Herrschaft tber Sachen hat, welche
die Polizeiglter unmittelbar storen oder gefahrden (Urteil des BGer 2C_560/2019 vom 22.
Juli 2019 E. 3.2.5). Im Gegensatz zur Verhaltenshaftung knipft die Zustandshaftung nicht
an das die Gefahr oder Storung verursachende Verhalten an, sondern an die Beziehung
einer Person zu derjenigen Sache, welche die Gefahr oder Stérung unmittelbar verursacht.
Es handelt sich somit um eine - wie Sébastian Chaulmontet diese Zustandshaftung in seiner
Dissertation nennt - "Gewalthaberhaftung” ( Chaulmontet , a.a.0., Rz 359).
Anknipfungspunkt fir die Haftung des Zustandsstorers ist die Moglichkeit, auf die
gefahrbringende Sache einzuwirken. Als Grund fur die Verantwortlichkeit des
Zustandsstorers wird aber auch angefiihrt, dass dieser die Vorteile seiner Sache geniesst und
daher auch die mit ihr verbundenen Nachteile selbst zu tragen hat und nicht der
Allgemeinheit aufbiirden kann. Der Haftungsgrund fur den Zustandshafter wird damit
entweder mit der Einwirkungsmaglichkeit auf die Sache oder mit dem Gedanken der
Verbindung von Vorteilen und Lasten, die mit dem Nutzen der Sache verbunden sind,
begrindet (kritisch gegentber dieser doppelten Haftungsbegriindung: Chaulmontet , a.a.O.,
Rz 370, 375). Esist unerheblich, wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache verursacht
worden ist. Die Storung kann durch Dritte, Naturereignisse, hthere Gewalt und Zufall
entstanden sein. Entscheidend ist allein die objektive Tatsache, dass eine Stérung vorliegt
und die Sache selbst unmittelbar die Gefahrenquelle bildet. Auch bilden - daes sich um
eine reine Erfolgshaftung handelt - weder das subjektive Verschulden des Gewaltinhabers
noch die Verletzung einer alfélligen Sorgfaltspflicht eine Haftungsvoraussetzung.
Grundsétzlich soll der Eigentimer oder Betreiber einer Sache bzw. Anlage fur die davon
ausgehenden Gefahren ohne Riicksicht auf deren Ursache - eigenes Verhalten,
Naturereignisse, sonstige Falle htherer Gewalt, Zufall - stets voll einzustehen haben.
Zustandsverantwortlicher wird in der Praxis meistens der Eigentimer sein. Doch kommen



auch Mieter, Pachter, Halter, Bauberechtigte, Wohnberechtigte, Nutzniesser oder
Beauftragte als Zustandsverantwortliche in Betracht ( Chaulmontet , a.a.O., Rz 361, 364).
Eine Grenze findet die Haftung des Zustandsstorers dort, wo ein unbefugter Dritter durch
missbrauchliche Benutzung der an sich ungefahrlichen Sache die Gefahr herbeifihrt (Urteil
des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5.2 m.w.H.). 8.3.5. Digjenige Person, die
aufgrund ihres Verhaltens zur Kostentragung der Massnahme nach Art. 54 GSchG oder 59
USG herangezogen werden soll, wird analog zum Begriff des Verhaltensstorers haufig als
Verhatensverursacher bezeichnet. Beim Verhaltensverursacher beurteilt sich die
Unmittelbarkeit aus der Sicht ex post. Die Unmittelbarkeit kann deshalb in einem konkreten
Fall zu bejahen sein, obwohl im Zeitpunkt des Verhaltens (Tun oder Unterlassen) noch
nicht "nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge" damit gerechnet werden musste, dass
dieses Verhalten spater einmal zu einer Gewasserverunreinigung (bzw. einer konkreten
Gefahr einer solchen) fiihren wirde. Das ist von Bedeutung, weil zwischen dem
verursachenden Verhalten und der Erkennung einer Gewassergeféhrdung oder
-verunreinigung mehrere Jahre verstreichen konnen. Das Kriterium der Unmittel barkeit ist
hier also nicht i.S. einer zeitlichen Nahe zu verstehen ( Wagner Pfeifer , aa.O., Rz 49 ff. zu
Art. 54 GSchG m.w.H.). Die unmittelbare V erursachung wird vom Bundesgericht auch
nicht als raumliche Nahe verstanden, sondern a's rechtliche Wertung ( Chaulmontet , a.a.O.,
Rz 199 f.; der jedoch ausfiihrt, es bleibe weitgehend schleierhaft, was unter den wertenden
Kriterien zu verstehen sai). Nicht erforderlich ist, dass das Verhalten im Zeitpunkt der
Verursachung gesetzeswidrig war. So ist z.B. die Lagerung wassergefahrdender
Flissigkeiten ausserhalb eines Gewassers zuléssig, sofern damit nicht eine konkrete
Verunreinigungsgefahr verbunden ist. Unterl&sst der Inhaber der Anlage jedochin
Missachtung seiner Sorgfaltspflichten die Ergreifung von Sicherungsmassnahmen und
kommt es in der Folge zu einem Sabotageakt und dadurch zu einer unmittelbar drohenden
Gewassergefahrdung oder -verunreinigung, so ist der Anlageninhaber, neben dem Saboteur,
alsunmittelbarer Verhaltensverursacher zu qualifizieren. Das kostenbegriindende Verhalten
kann nicht nur in einem Tun, sondern auch in einem Unterlassen bestehen. Ein Unterlassen
begrindet die Verhaltenshaftung jedoch nur, wenn eine besondere Rechtspflicht zu
sicherheits- und ordnungswahrendem Handeln besteht. Bel einem Tun sind die
Widerrechtlichkeit oder das V erschulden demgegentiber fur die K ostenverantwortlichkeit
nach Art. 59 USG und Art. 54 GSchG grundsétzlich nicht von Relevanz. Diese Kriterien
fliessen jedoch bel der Bemessung der Hohe der K ostenanteile mit ein (zum Ganzen
Wagner Pfeifer , aa.0., Rz49f. zu Art. 54 GSchG m.w.H.). 8.3.6. Wie bereits ausgefiihrt,
wird neben dem Verhaltensverursacher nach herrschender L ehre und Rechtsprechung auch
der Zustandsverursacher mitverantwortlich fur die Kostentragung. Die
Kostentragungspflicht des Zustandsverursachers kniipft am Begriff des Zustandsstorers an,
wie er im Polizeirecht entwickelt wurde. Danach ist digjenige Person Zustandsstorer, die
Uber die Sache, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsachliche
Gewalt hat (BGE 1431 147 E5.1; BGE 13911 106 E. 3.1.1, jeweilsm.w.H.). Das die
Kostenverantwortlichkeit einschrankende Erfordernis der Unmittelbarkeit gilt auch fir den
Zustandsverursacher. Dementsprechend muss die Sache selber unmittelbar die
Gefahrenquelle gebildet haben (BGE 114 Ib 44 E. 2d). In der Lehre wurde die
Gleichsetzung des Zustandsverursachers mit dem Zustandsstorer teilweise kritisiert. Das
Bundesgericht geht demgegeniiber grundsétzlich davon aus, dass derjenige, der im
Zeitpunkt der Durchfihrung einer behdrdlichen Massnahme Inhaber des belasteten
Grundstucksist, immer Verursacher ist, auch wenn er das Grundsttick bereits mit der



Belastung erworben hatte und es ihm deshalb nicht méglich war, den Eintritt der Gefahr
oder des Schadens zu vermeiden (BGE 139 11 106 E. 3.1.1). Solche Umstande, ebenso wie
maogliche Vorteile, die dem Zustandsverursacher aus der Behebung einer Belastung
entstehen, sind jedoch bei der Bemessung der Hohe der Kostenanteile zu berticksichtigen,
was u.U. bis zum Verzicht auf eine Kostenbeteiligung fuhren kann (BGE 139 11 106 E. 5.6,
6.1). Dieser Auslegung des Bundesgerichts ist zuzustimmen. Da das Verursacherprinzip im
Unterschied zum zivilen Haftpflichtrecht kein Rechtswidrigkeitserfordernis kennt, wére es
widersprichlich, den gegenwartigen Inhaber der rechtlichen Gewalt Giber die Sache
grundsétzlich von einer Kostentragungspflicht zu befreien, sofern ihm nicht eine Verletzung
von Sorgfaltspflichten angelastet werden kann. Die Verantwortlichkeit des
Zustandsverursachersist nicht im Unterlassen von Rechtspflichten begriindet, sondern in
seiner dinglichen Berechtigung selber, die neben dem Besitz und der Verfligungsmacht
auch die Gefahrtragung und die Abgabelast beinhaltet. Konnte sich der Erwerber eines
Grundstiicks oder betrieblicher Anlagen kraft 6ffentlichen Rechts generell von einer
Kostenverantwortlichkeit befreien, so wirden damit im Ergebnis die zivilrechtlichen
Gewaéhrleistungsregelungen und die Pflicht zur Anwendung der "gewoéhnlichen
Aufmerksamkeit” (Art. 200 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht, OR] vom 30. Mé&rz
1911 und Art. 221 OR) zumindest teilweise ausgehebelt. Einer angemessenen

K ostenbeteiligung des reinen Zustandsverursachers steht zumindest dann nichts entgegen,
wenn eine Gefahrenlage, oder womadglich eine bereits bestehende Einwirkung, im
Zeitpunkt des Antritts von Nutzen und Gefahr hétte erkannt werden kdnnen und vielleicht
sogar tatsachlich erkannt wurde. Den unterschiedlichen Graden der Verantwortlichkeit ist
1.S. der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Rahmen der Bemessung der K ostenanteile
Rechnung zu tragen (zum Ganzen Wagner Pfeifer , aa.O., Rz 49, 55 ff.,60 zu Art. 54
GSchG m.w.H.). 8.3.7. Wurde eine Massnahme nach Art. 54 GSchG oder 59 USG durch
eine Mehrheit von Storern verursacht, so besteht keine Solidarhaftung und esist nicht
zuldssig, einen einzelnen Storer mit den gesamten Kosten zu belasten. Esist zu beachten,
dass Verhaltens- und Zustandsstorer nicht gemeinsam die Stérung bewirken, sondern dass
diese aus ihrem Zusammentreffen resultiert. Pflichtgemasses Ermessen gebietet in einem
solchen Fall eine Kostenverlegung, welche im Rahmen des M dglichen nach den
allgemeinen Grundsétzen des Haftpflichtrechts dem subjektiven und objektiven Antell
eines jeden an der Verursachung entspricht ( Wagner Pfeifer , a.a.O., Rz 43 ff. zu Art. 54
GSchG; Griffel , aa0., S. 40; Peter Steiner , Die Umsetzung des V erursacherprinzips
durch das Umweltschutzrecht, Diss. 1999, S. 172). Durch die Unterbrechung des

Kausal zusammenhangs kann die Haftung des Zustandsstorers ganz entfallen (Urteil des
BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.6 m.w.H.). 8.4.1. Im Zusammenhang mit der
antizipierten Ersatzvornahme bei Gewasserverunreinigungen entwickelte das
Bundesgericht auf der Grundlage der heutigen Art. 54 GSchG und Art. 59 USG eine
differenzierte Rechtsprechung, wie die Kosten im Falle einer Mehrzahl von Verursachern
zu verteilen sind. Zwischen den einzelnen Verursachern gilt in Anlehnung an die
privatrechtliche Regressordnung geméss Art. 50 und 51 OR der Grundsatz der
anteilsmassigen Kostentragung. Massgebend sind folgende Hauptregeln: 1. Bemessung der
Haftungsquote nach dem subjektiven Verschulden: In erster Linie tragt der schuldhafte
(Verhaltens-)Storer, in letzter Linie der schuldlose (Zustands-)Storer die Kosten (vgl. Denis
Oliver Adler , Das Verhéltnis zwischen Verursacherprinzip und Haftpflichtrecht im
Umweltrecht, Diss. Zurich 2011, S. 178; Steiner , aa.0., S. 173). Hauptkriterium ist also



das Verschulden. Wahrend dieses fur die Feststellung der V erursachereigenschaft keine
Rolle spielt, kommt ihm im Zusammenhang mit der Kostenaufteilung ein entscheidendes
Gewicht zu. Dabei hat die Qualifizierung as Verhaltens- oder Zustandsstorer keine

sel bstandige Bedeutung; massgebend ist allein das Verschulden. 2. Bemessung der
Haftungsquote nach dem objektiven Ursachenanteil: Neben dem Verschulden ist auch zu
berticksichtigen, in welchem objektiven Verhdltnis die einzelnen Teilursachen zur
entstandenen Gefahr bzw. zum eingetretenen Schaden einerseits und zu den Ubrigen
Teilursachen anderseits stehen. Einem Verursacher, der nur einen kleinen Teil des Schadens
zu verantworten hat, konnen selbst dann nicht die gesamten Kosten auferlegt werden, wenn
er grob schuldhaft handelte (vgl. zum Ganzen Griffel , aa.O., S. 40f.). Trotz alem
Bemuihen, abstrakte Kriterien zu formulieren, bleibt die Aufteilung der Kosten unter
verschiedenen Verursachern in hohem Mass eine Frage des pflichtgemassen Ermessens. In
diesem Rahmen besteht auch Raum fir Billigkeitstiberlegungen, etwa fir die
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Situation der Verursacher. Billigkeitsgrinde kdnnen
allerdings nur zu einer Reduktion des Kostenanteils fiihren, nicht zu dessen Erhohung (
Griffel , aa0., S. 41). 8.4.2. Bei der Kosteniberbindung nach einer antizipierten
Ersatzvornahme verfiigt die Behorde im Vergleich mit der zivilrechtlichen
Kaskadenordnung Uber einen noch erweiterten Ermessensspielraum. So kann sie den
schuldlos mitbeteiligten Verursachern selbst dann K ostenanteile zuwei sen, wenn es einen
Verhatensstorer gibt, der die Kosten durch unerlaubte Handlung verschuldet hat. Nahere
Angaben zur Bemessung der V erursacherquoten finden sich vor alem im Zusammenhang
mit der Praxis zu den Kostenverteilungsverfigungen des Altlastenrechts. Danach sind
sowohl die Art der Verursachung (Verhaltens- oder Zustandsverursachung) als auch das
Gewicht (Haupt- oder Nebenursache) von Relevanz. Hohere Gewalt oder grobes
Drittverschulden kénnen zur Reduktion von Beteiligungsquoten fiihren bzw., bei einer
Unterbrechung des Kausal zusammenhangs, auch zu einer ganzlichen Kostenbefreiung. Bei
der Festlegung der Quoten geht die Praxis von einer Faustregel aus, wonach der
Zustandsstorer einen Anteil von 10 - 30% und der Verhaltensstorer einen Anteil von 60 -
90% zu tragen hat. Fir das Altlastenrecht wurde diese Quotenregel inzwischen durch das
Bundesgericht jedoch relativiert. Eine Kostenbeteiligung von 10% zu Lasten von Erben
(Zustandsverursacher) wurde al's "exzessiv" bezeichnet, sofern ihnen nicht aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls die Quote ihres Rechtsvorgangers
(Verhaltensverursacher) zugerechnet werden kann oder sie durch die Sanierung des
Standorts einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt haben oder erlangen werden (BGE 139 11
106 E. 5.4-5.6; Wagner Pfeifer , aa.O., Rz 69 ff. zu Art. 54 GSchG; vgl. Hans Rudolf
Trieb , in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 1998, Rz 48 zu Art. 59). Haufig ist es
nicht moglich, bei einer Mehrheit von Verursachern die Verursacheranteile mit letzter
Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Die Gerichte lassen deshal b das Beweismass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auch bei der Festsetzung der Verursacheranteile
geniigen und erachten eine gewisse Pauschalisierung als zuléssig ( Corina Caluori
Altlastenrechte - eine Rechtsprechungsiibersicht, in: Umweltrecht in der Praxis [URP]
2020, S. 485 ff., 511 f.). 8.4.3. Das Kriterium des wirtschaftlichen Vortellsist auf die
Entstehungsgeschichte des Altlastenrechts zurtickzuftihren. Bei der antizipierten
Ersatzvornahme liegt keine vergleichbare rechtliche Ausgangslage vor. Dennoch zog das
Bundesgericht das Argument des wirtschaftlichen Vorteilsin einem erweiterten Sinne auch
Im Zusammenhang mit Art. 59 USG bzw. Art. 54 GSchG heran, um einen K ostenanteil von
45% zu Lasten des reinen Zustandsverursachers zu begriinden (Urteil des BGer



1A.178/2003 vom 27. August 2004 E. 7). Auch in anderen Féllen lagen die den
Zustandsstorern auferlegten Quoten bel antizipierten Ersatzvornahmen in der Rechtspraxis
teilweise deutlich Gber 30%. Begrindet wurde diesin den jeweiligen Fallen mit der
Verantwortung fur eigene Tank- oder Heizungsanlagen, welche ursachlich waren fir die
von den Behorden zu ergreifenden Massnahmen des Gewasserschutzes. Ein polizeiwidriges
Verhalten muss dabei nicht vorgelegen haben. So wurde in einem kantonalen Entscheid
dem Zustandsstorer aufgrund einer nicht funktionierenden Uberfillsicherung trotz
fehlender Verantwortung fur diesen Zustand eine Quote von 40% zugewiesen (Entscheid
des Baudepartements Aargau vom 20. April 1994 E. 6¢, in: Schweizerisches Zentralblatt fur
Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 1996, 128 ff.). In einem anderen kantonalen Entscheid
wurden dem schuldlosen Zustandsstérer infolge einer aussergewohnlichen und
missverstandlichen Anordnung der Einflllstiitzen bei den Tankanlagen, die hauptsachlich
zum Vorfall beigetragen hatte, sogar zwei Drittel der Kosten auferlegt (Urtell des
Verwaltungsgerichts Solothurn vom 21. November 1995 E. 4 1., in: Solothurnische
Gerichtspraxis [SOG] 1995 Nr. 29). Ist dem Zustandsstérer zusétzlich ein Verschulden
anzulasten, weil er den ihm obliegenden Verpflichtungen nicht nachkam, so kdnnen ihm
sogar die gesamten Kosten auferlegt werden (Entscheid der Direktion der 6ffentlichen
Bauten Zirich vom 15. Oktober 1996, in: URP 1997, 165 ff.). Den Zustandsstérer konnen
insbesondere auch hohe K osten treffen, wenn ein Schaden durch die Einwirkung von
Naturereignissen auf seine Anlage verursacht wurde und es deshalb keinen Verhaltensstorer
gibt. In Harteféllen kann bel einer solchen Sachlage eine Reduzierung oder auch génzliche
Befreiung von der Kostentragung aus Billigkeitserwagungen angezeigt sein (Urteil des
BGer vom 12. Februar 1986 E. 3, in: ZBI 1987, 301 ff.). Grundsétzlich wird jedoch davon
ausgegangen, dass der Anlageneigentiimer aufgrund seiner Sachherrschaft und der Vorteile,
die er aus der Nutzung seiner Anlage zieht, fur die Kosten aufkommen muss, die entstehen,
wenn sich ein abstraktes Gefahrdungspotential ausnahmsweise einmal realisiert (Urteil des
Verwaltungsgerichts Solothurn vom 26. Januar 2011 E. 6, in: SOG 2011 Nr. 26). Rechnung
zu tragen ist anderseits aber auch der wirtschaftlichen Tragbarkeit, insbesondere bei nicht
versicherten oder versicherbaren Schaden (BGE 114 1b 44 E. 3; Urteil des BGer vom 7.
Oktober 1981 E. 5, in: ZBI 1982, 541 ff.). Abzulehnen ist dagegen das «Deep
Pocket-Prinzip», d.h. eine Erhéhung der Kostenanteile einzelner Verursacher einzig
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft (vgl. zum Ganzen Wagner Pfeifer , aa.O.,
Rz 72 ff. zu Art. 54 GSchG). 8.4.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt ein
Grundeigentiimer, welcher sein Grundstiick dem Deponiebetreiber zur Nutzung zur
Verfugung stellt als Zustandsstorer. Ist er am Gewinn der Deponie beteiligt und verfugt er
Uber Vertreter im Verwaltungsorgan des Deponiebetreibers, gilt er sogar as
Verhatensstorer. Die Abgrenzung zwischen blossem Zustandsstérer und Verhaltensstorer
l&sst sich vielfach nicht allein anhand des dusseren Kausal verlaufs beurteilen, sondern die
Qualifikation hangt auch von einer wertenden Beurteilung des in Frage stehenden
Handlungsbeitrags ab. Stellt der Grundeigentimer sein Grundsttick wissentlich und gegen
Entgelt fur eine potenziell umweltgefahrdende Nutzung as Deponie (Ablagerung von
Chemikalien) zur Verfligung, erscheint es gerechtfertigt, ihn als Verhaltensverursacher zu
qualifizieren (BGE 142 |1 232 E. 3.4). Beziiglich des Grundeigentiimers a's
Verhaltensverursacher erklart das Bundesgericht, dass der Grundeigentiimer mit dem
Zurverfugungstellen seines Grundsttickes eine unmittelbare Verhaltensursache fur die
Umweltgefahrdung gesetzt hat. Eine Rechtswidrigkeit der Verursachungshandlung ist nicht
erforderlich. Das Verursacherprinzip ist ein Kostenzurechnungsprinzip und bezweckt nicht



die Ponalisierung rechtswidrigen Verhaltens. Die Bedeutung des Verursacherprinzips liegt
gerade darin, dass es - im Gegensatz zum Haftpflichtrecht - auch
Umweltbeeintrachtigungen erfasst, welche die Rechtsordnung an sich duldet. Die Pflicht
zur Sanierung von Altlasten und zur Tragung der Kosten besteht folglich unabhéngig
davon, ob die entsprechende Handlung zur Zeit der Verursachung dem Stand der Technik
entsprach und behordlich bewilligt war (Urteil des BGer 1C_282/2016, 1C_294/2016 vom
21. Februar 2018 E. 3.2; BGE 142 Il 232 E. 3.4 m.w.H.). Das Bundesgericht begriindet die
Unmittelbarkeit beim Grundstiickeigentiimer als Verhaltensverursacher damit, dass das
Grundstuick zur Verfugung gestellt wurde, um darauf eine potenziell umweltgeféhrdende
Nutzung zu betreiben. Es gibt keine Grinde dafur, die Unmittel barkeit bei einem
Zustandsverursacher anders zu beurteilen. Auch der Zustandsverursacher stellt sein
Grundstuck fur eine potenziell umweltgefdhrdende Nutzung zur Verfigung. 9.1.
Unbestritten ist, dass das Verhalten eines Mitarbeiters der Beschwerdefiihrerin zum Brand
bzw. zum C-Ereignis gefuhrt hat und im Zeitpunkt des Vorfalls eine unmittelbar drohende
Gefahr fur die Umwelt bestanden hat. Damit gilt die Beschwerdefiihrerin als Verursacherin
im Sinne einer Verhaltensstorerin. 9.2.1. Fur die mogliche Qualifizierungder B. AG
als Zustandsstorerin prufte die Vorinstanz in ihrem Entscheid, ob eine Sorgfaltswidrigkeit,
eine objektive Ordnungswidrigkeit der beherrschbaren Sache oder eine Schaffung und
Unterhaltung einer besonderen Gefahrensituation durch die Grundeigentimerin und
Vermieterin der Gebaude als mogliche Ursachen des fraglichen Brand- und ABC-Einsatzes
in Frage kommen konnten. Dabei hat sie aber verkannt, dass die Praxis die Ersatzpflicht des
Zustandsstorers an die blosse V erfiigungsmacht Uber eine Sache bzw. dingliche
Berechtigung an einer Sache knlipft. Die Praxis begriindet das damit, dass wer den Nutzen
einer Sache (hier u.a die jahrelangen Mietzinseinnahmen) innehat, auch die Nachteile
tragen soll. Die Verantwortlichkeit des Zustandsverursachersist eben nicht in einem
Unterlassen von Rechtspflichten begriindet, sondern in seiner dinglichen Berechtigung
selber, die neben dem Besitz und der Verfiigungsmacht auch die Gefahrentragung
beinhaltet. Erst fir die Prifung der Kostenverteilung bei mehreren Verursachern ist sodann
nach Art. 59 USG bzw. Art. 54 GSchG zu prifen, in welchem Umfang der Zustandsstorer
in Anlehnung an die hiervor in den E. 8.3.7 ff. aufgefUhrten Grundsétze als ersatzpflichtig
zu beurteilen ist. Die Unmittelbarkeit ist dabei bereits zu bejahen, wenn der
Grundeigentumer die Sache dem Mieter Uberl&sst, um darauf eine potenziell
umweltgefahrdende Nutzung zu betreiben. Die Beschwerdefuhrerin veredelte
Kunststoffteile durch metallisches Beschichten. Dieser Vorgang wird galvanisieren
genannt. In den letzten Jahren kam esimmer haufiger zu Branden in
Galvanisierungsanlagen, die zu schwerwiegenden Schéden fuhrten (vgl. https://de.genre.co
m/knowledge/publications/pmint19-1-de.html#:~:text=Risiken,Austrocknen%20el ektrisch
%20beheizter%20B&der ; letztmals besucht am 4. Mai 2022). Es lasst sich nicht bestreiten,
dassdieB.  AGihr Grundstiick der Beschwerdefthrerin wissentlich und gegen Entgelt
fur den potenziell umweltgeféhrdenden Betrieb einer Galvanikanlage zur Verfliigung
gestellt hat. Trégt sie als Grundsttickei gentiimerin den Nutzen an der gefahrdenden Sache,
so hat sie auch als schuldlose Zustandsstorerin die Nachteile zu tragen. Fur die
Kostenpflicht einer Zustandsstorerin wird keine Sorgfaltspflichtverletzung vorausgesetzt.
Somit mussdieB._ AG - entgegen der Auffassung des Regierungsrats - als
Eigentiimerin und Vermieterin des Grundstiickes und der Liegenschaft zur Zeit des
Vorfalles as Zustandsstorerin qualifiziert werden. Konnte der Grundeigentimerin die
Unterlassung von Rechtspflichten vorgeworfen werden, so misste sie nicht nur als



Zustandsstorerin, sondern auch als Verhaltensstorerin qualifiziert werden. Die
Angelegenheit ist demzufolge an das ABM zurlickzuweisen, damit diese die Kostenanteile
nach den hiervor in den E. 8.3.7 ff. genannten Grundsétzen bestimmt. 9.2.2. Bel der
Beurteilung der K ostenantelle (subjektives Verschulden, objektive Ursachenanteile) wird
das ABM im Rahmen seines Ermessens zu berlicksichtigen haben, dassdieB._ AG der
Beschwerdefuhrerin zur Fuhrung ihres Galvanikbetriebs ein Uberbautes Areal vermietet hat,
das den Brandschutzanforderungen, die zur Zeit des Brandereignisses galten, nicht mehr
entsprach (vgl. Stellungnahme der BGV an das AMB vom 16. Februar 2021). Die Gebaude
verflgten tber keine Sprinkleranlagen und auf dem Areal befanden sich keine
Rickhaltebecken fur kontaminiertes Wasser. Diese Umstande erhthten das Potential fir
insbesondere eine Gefahrdung der Gewasser durch Verunreinigungen erheblich. Zudem
war der Boden um die Gebéaude fur ein Industrieareal allenfalls nicht angemessen
versiegelt. Diese Umsténde fuhrten im konkreten Fall dazu, dass die Kosten der
Massnahmen des C-Ereignisses sehr hoch waren. Diese Umstande waren mitursachlich fur
die Geféhrdung bzw. das Mass der Gefahrdung der Gewaésser und der Umwelt. Des
Weiteren begiinstigten weitere Umstande, wie z.B. die Distanz zwischen Temperaturfihler
und Badwéarmer und die Né&he der beheizten Badwarmer zur Behédlterwand, das Entstehen
des Brandes (siehe E. 4 des Sachverhalts des RRB). Bei der Festlegung der Kostenanteile
wird das ABM zu bedenken haben, dass die Verantwortlichkeit des Zustandsverursachers
eben nicht in einem Unterlassen von Rechtspflichten begriindet ist, sondern in seiner
dinglichen Berechtigung selber, die neben dem Besitz und der Verfiigungsmacht auch die
Gefahrentragung beinhaltet. Fir die Frage der Kostenanteile wird zudem von Relevanz
sein, ob und in welchem Rahmen dieB.__ AG als Eigentimerin und Vermieterin
einerseits und die BeschwerdefUhrerin als Mieterin andererseits die V erantwortung fir das
Fehlen von Ruickhaltebecken und Sprinkleranlagen und fir die mangelhafte Versiegelung
des Bodens zu tragen haben. 10. Die Beschwerde wird demzufolge gutgeheissen und der
Regierungsratsbeschluss Nr. 1612 vom 16. November 2021 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das AMB zuriickgewiesen. Das
AMB wird eine Aufteilung zwischen den Kosten fur das Brandereignis und solchen fur das
C-Ereignis vornehmen miissen. Dabei wird das AMB zu beurteilen haben, ob ein Fall von
grobfahrlassiger Verursachung des Brandereignisses nach § 7 Abs. 2 FWG vorliegt. Des
Weiteren wird das AMB aufzuzeigen haben, welche Kosten auf den Grundeinsatz und
welche auf den Erganzungseinsatz entfallen. Uberdies wird das AMB zu priifen haben, ob
und inwelchem Umfang dieB.__ AG as Zustandsstorerin kostenpflichtig ist. 11.1. Es
bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO
ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Nach 8§ 20 Abs. 3 VPO umfassen die
Verfahrenskosten die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten. Sie werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens werden die Kosten in der Hohe von Fr. 3'000.-- dem Beschwerdegegner
auferlegt. 11.2. Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann fur den Beizug eines
Anwalts bzw. einer Anwadltin eine angemessene Partel entschadigung zu Lasten der
Gegenpartel zugesprochen werden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin macht in
seiner Honorarnote vom 20. April 2020 fir die Zeit vom 24. November 2020 bis 4. April
2022 einen Aufwand von 54.33 Stunden a Fr. 300.-- geltend. Davon entféllt ein Aufwand
von 32.8 Stunden auf die Zeit vor dem Erlass des angefochtenen Entscheids, welcher hier
folglich nicht berticksichtigt werden kann. Fir das kantonsgerichtliche Verfahren (ab 29.
November 2021) wurde ein Aufwand von 21.53 Stunden getétigt, was nicht zu beanstanden



ist. Der Rechtsvertreter der Beschwerdef Uihrerin macht einen Stundenansatz von Fr. 300.--
geltend. Gemass § 3 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte
(Tarifordnung) vom 17. November 2003 betragt das Honorar Fr. 200.-- bis Fr. 350.-- pro
Stunde, je nach Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen
Verantwortung und der personlichen und finanziellen Verhéltnisse der zahlungspflichtigen
oder der auftraggebenden Person. Das Kantonsgericht erachtet im vorliegenden Fall ein
Stundenhonorar von Fr. 250.-- als angemessen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
macht keine Auslagen geltend. Damit hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin
fur das vorliegende Verfahren eine reduzierte Parteientschédigung in der Hohe von Fr.
5'892.10 (21.53 Stunden a Fr. 250.-- zuzuglich 7.7% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Im
Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen. Zur Neuverlegung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens wird die Angelegenheit an den Regierungsrat des Kantons
Basel-L andschaft zurlickgewiesen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 1612 vom 16. November 2021
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an das Amt fur
Militdr und Bevolkerungsschutz des Kantons Basel-L andschaft zuriickgewiesen. 2. Die
Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an den
Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft zurlickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdegegner auferlegt. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'000.-- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet.
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