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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz (RRB Nr.
555 vom 27. April 2021)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegeben.

E.2

Nach § 47 Abs. 1 lit. aVPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene
Verfigung oder den angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Der Beschwerdefiihrer ist Adressat des
angefochtenen Entscheids und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Die
weiteren Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt, weshalb auf die vorliegende
Beschwerde eingetreten werden kann.

E.3

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.4

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz zu Recht erfolgten. 5.1 Der
Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950 und leitet daraus
einen Anwesenheitsanspruch ab. Er macht geltend, dass er seit 18 Jahren in der Schweiz
lebe und - nach der Geburt von H.__ (geb. 2020) - funf minderjahrige Kinder habe,
welchein der Schweiz lebten. Zu seinen Kindern aus der erstenEhe, D. undC.____|
habe er einen besonders engen Kontakt. Der Kontakt zu den Kindern aus der zweiten
Beziehung gestalte sich schwierig, dadie Kindsmutter an gesundheitlichen Beschwerden
leide und selbst nicht die Obhut Uber die Kinder habe. Er habe bei der KESB einen Antrag



auf Erteilung der elterlichen Sorge und Obhut, eventualiter eines Besuchsrechts, Uber diese
Kinder gestellt. 5.2.1 Nach der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 8 EMRK sowie Art. 13
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 ist
die Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung an einen weder sorge- noch
obhutsberechtigten Elternteil zur Austibung seines Besuchsrechts in der Regel nicht
erforderlich (Urteil des Bundesgerichts 2C_1141/2014 vom 10. September 2015 E. 2.4). Da
die familidre Beziehung von vornherein nur in beschranktem Rahmen gepflegt werden
kann, reicht es grundsétzlich aus, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls dessen Modalitéten anzupassen
sind (Urteil des Bundesgerichts 2C_1141/2014 vom 10. September 2015 E. 2.4; BGE 139 |
315 E. 2.2). Ob das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Rechtsgut betroffen ist und
welche Interessen in Anwendung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK gegeneinander abzuwagen sind,
ist jewellsim Einzelfall zu bestimmen. Das private I nteresse eines ausl&ndischen Elternteils
am Verbleib im Land vermag das offentliche Interesse an einer einschrankenden
Migrationspolitik regelméssig dann zu tberwiegen, wenn zwischen dem ausléndischen
Elternteil und seinem im Inland |ebenden Kind eine enge Beziehung (1) in affektiver wie
(2) wirtschaftlicher Hinsicht besteht, (3) sich der um die Bewilligung nachsuchende
Elternteil in der Schweiz tadellos verhalten hat und (4) die Beziehung wegen der Distanz
zwischen der Schweiz und dem Staat, in welchen er ausreisen misste, praktisch nicht mehr
aufrecht erhalten werden kénnte (BGE 144 1 91 E. 5.2; BGE 1431 21 E. 5.2; BGE 1401 145
E. 3.2, BGE 1391 315 E. 2.2; jeweils mit Hinweisen). 5.2.2 Angesichts der zahlreichen
Verurteilungen des Beschwerdeftihrers, namentlich seiner Verurteilung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 20 Monaten wegen versuchter schwerer K érperverletzung und
Widerhandlung gegen das Waffengesetz, kann das Verhalten des Beschwerdefiihrers
offensichtlich nicht als tadellosim Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
bezeichnet werden. Ob vorliegend in affektiver sowie wirtschaftlicher Hinsicht eine enge
Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinen Kindern besteht, ist vor diesem
Hintergrund unerheblich. Als nicht obhuts- oder sorgeberechtigter Elternteil kann der
Beschwerdefiihrer aus der Beziehung zu seinen Kindern keinen Aufenthaltsanspruch
gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ableiten. 5.3.1 Unabhangig vom
Vorliegen einer familiéren Beziehung kann eine ausl&nderrechtliche Fernhaltemassnahme
unter gewissen Umsténden den Anspruch auf Achtung des Privatlebens gemass Art. 8
EMRK verletzen: Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gentigen eine lange
Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu nicht; erforderlich sind
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1 E. 6.1; BGE 1301l 281 E. 3.2.1;
BGE 126 Il 377 E. 2c). Nach einer rechtméassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren
kann regelmassig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem
Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthal tsbeendigung besonderer Griinde
bedarf, wobel es sich im Einzelfall anders verhalten und die Integration zu wiinschen
ubriglassen kann. Es kann aber auch sein, dass schon zu einem friheren Zeitpunkt der
Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer léngeren bewilligten
Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepréagte
Integration vor, kann es den Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine
Bewilligung nicht erneuert wird (BGE 144 | 266 E. 3.9). 5.3.2 Der Beschwerdefihrer lebt
mittlerwelle seit Uber 18 Jahren in der Schweiz. Angesichts dieser langen Anwesenheit in
der Schweiz bedarf der Widerruf bzw. die Nichtverléangerung seiner Aufenthaltsbewilligung



gemass der zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich besonderer Griinde
(Urteil des Bundesgerichts 2C_564/2019 vom 6. Februar 2020 E. 5.1). 6.1 Gestiitzt auf Art.
62 Abs. 1lit. b AIG kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen bzw. nicht verlangert
werden, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt oder
gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne der Art. 59 bis 61 oder 64 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB) vom 21. Dezember 1937 angeordnet worden ist.
Das Bundesgericht hat das Kriterium der Langerfristigkeit der Strafe in diesem Kontext
dahingehend konkretisiert, dass es einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedarf,
wobei mehrere unterjahrige Strafen bel der Berechnung nicht kumuliert werden durfen
(BGE 13511 377 E. 4.2; BGE 137 11 297 E. 2 mit Hinweisen). Keine Rolle spielt, ob die
Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (Urteile des
Bundesgerichts 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1; 2C_91/2014 vom 18. Dezember
2014 E. 3.2). 6.2 Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
6. September 2016 wegen versuchter schwerer Korperverletzung und Widerhandlung gegen
das Waffengesetz zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 20 Monaten und einer
Geldstrafe von 10 Tagessédtzen a Fr. 30.-- verurteilt; das Appellationsgericht Basel-Stadt
bestétigte diesen Entscheid mit Urteil vom 6. Mérz 2018. Der Beschwerdefuhrer hat damit
den Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG gesetzt, was er zu Recht nicht
bestreitet. 7.1 Liegt ein Widerrufsgrund vor, muss die aufenthal tsbeendende Massnahme im
konkreten Fall auch verhdltnisméassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 36
Abs. 3BV und Art. 8 Ziff. 2EMRK sowie Art. 96 Abs. 1 AlG; BGE 13511 377 E. 4.3).
Verlangt ist insofern eine Abwagung der sich gegentiberstehenden privaten Interessen an
der Erteilung der Bewilligung und der offentlichen Interessen an deren Verweigerung,
wobei Letztere in dem Sinne Uberwiegen mussen, dass sich der Eingriff as notwendig
erweist (BGE 1351 143 E. 2.1 mit Hinweisen). Dabel sind namentlich die Schwere des
Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 139
| 31 E. 2.3.1; Urtell des Bundesgerichts 2C_263/2016 vom 11. November 2016 E. 3.2). Die
konventionsrechtliche Verhaltnisméassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht
jener nach Art. 96 Abs. 1 AlIG und kann in einem einzigen Schritt vorgenommen werden
(Urteile des Bundesgerichts 2C_551/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2.4; 2C_11/2013 vom
25. Mérz 2013 E. 3.1 mit Hinweisen). 7.2 Somit bleibt nachfolgend anhand der dargelegten
Rechtslage zu prufen, ob unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des vorliegenden
Falles die offentlichen Interessen an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz Gberwiegen.
7.3 Der Regierungsrat erwog, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz wiederholt
straffélig geworden und unter anderem zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei. Neben diversen kleineren SV G-Delikten und Delikten im Auslanderbereich
habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2014 namentlich auch ein Gewaltdelikt vertibt. Auch
die rechtskréftige strafrechtliche Verurteilung zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe
habe den BeschwerdefUhrer nicht von weiterer Delinquenz abzuhalten vermocht. In
Anbetracht dessen stelle die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit
verbundene Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz eine geeignete
Massnahme zum Schutz der fremdenpolizeilichen Interessen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung dar. Der Beschwerdefiihrer sel bereits im Jahr 2011 auslénderrechtlich
verwarnt worden, womit der angestrebte Zweck auch nicht durch eine weniger
einschneidende Massnahme erreicht werden konne. Unbestritten sei, dass die Kinder des



Beschwerdefiihrers ein vorrangig zu beriicksichtigendes I nteresse hétten, bei ihrem Vater
aufzuwachsen. Allerdings habe der Beschwerdefiihrer das Delikt vom Februar 2014 veribt,
alser bereits Vater von zwel Kindern gewesen sei. Weder die familiére Situation noch die
auslanderrechtliche Verwarnung hétten ihn mithin davon abbringen kdnnen, weiter zu
delinquieren. Der Beschwerdefuhrer habe mit seinem Verhalten den Fortbestand seines
Familienlebensin der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs Spiel gesetzt. Dass sich
der Beschwerdefuihrer nicht um die Regeln des gesell schaftlichen Zusammenlebens
kimmere, zeige sich auch in seinem Umgang mit offentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Verpflichtungen. So weise der in den Akten befindliche
Betreibungsregisterauszug vom 7. Februar 2019 insgesamt 28 offene Betreibungen tber
einen Gesamtbetrag von Fr. 41'666.75 aus, dazu kémen 25 Verlustscheine tber Fr.
36'176.65. Diese Betrage hétten seit der auslanderrechtlichen Verwarnung im Jahr 2011
massiv zugenommen. Im Weliteren sel der Beschwerdefihrer weder Inhaber der elterlichen
Sorge noch Ube er die Obhut tGber seine Kinder aus. Er sehe seine Kinder nur im Rahmen
eines Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kdnnen, sei esin der Regel nicht
erforderlich, dauerhaft im gleichen Land wie die Kinder zu |eben, da das Besuchsrecht im
Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelbt werden konne. Dem
Beschwerdefihrer werde es zudem mdglich sein, den Kontakt zu den Kindern mittels der
modernen Kommunikationsmittel aufrechtzuhalten. Angesichts der relativ langen
Aufenthaltsdauer habe der Beschwerdefiihrer zwar ein erhebliches Interesse an einem
weiteren Verbleib in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer habe sich in der Schweiz jedoch
weder beruflich noch anderweitig erfolgreich integrieren kénnen. Er sei im Alter von 27
Jahren in die Schweiz eingereist und habe somit den gréssten Teil seiner Kinder-, Jugend-
und Erwachsenenjahre in Algerien verbracht. In Algerien lebten zudem zwei Schwestern
und ein Bruder, weshalb ihm eine Ruckkehr in seine Heimat zumutbar sei. Die
Wegweisung sei insgesamt als verhdtnismassig zu qualifizieren. 7.4 Der Beschwerdeftihrer
macht geltend, dass das Strafgericht im Zusammenhang mit dem Delikt aus dem Jahr 2014
von einer gunstigen Prognose ausgegangen sei. Er habe sich endguiltig bewahrt und fihre
ein einwandfreies Leben, komme fir seinen eigenen Unterhalt auf und sel inzwischen
funffacher Vater. Seine finf Kinder kénnten sich nur sehen, wenn er weiterhin in der
Schweiz bleiben kdnne. Ansonsten hétten sie keine Moglichkeit, Kontakt untereinander
aufzunehmen. Die Kinder hdtten zudem ein natirliches Interesse, ihren Vater zu sehen. Er
habe fir F. und E. , welchein einer Pflegefamilieinl.__ wohnten, das
Sorgerecht und die Obhut beantragt. Mittlerweile verflige er Uber eine geeignete Wohnung
und seine neue Partnerin sei bereit, die Kinder zu betreuen. Zu Algerien habe er keinen
Bezug mehr, da sich sein Lebensmittel punkt seit 18 Jahren in der Schweiz befinde. Seine
funf Kinder lebten in der Schweiz und nicht in Algerien. Nur weil in Algerien zwei
Schwestern und ein Bruder |ebten, heisse das nicht, dass eine Verbindung zu diesem Land
bestehe. 7.5.1 Ausgangspunkt fur die Schwere des Verschuldens sowie die vorzunehmende
auslanderrechtliche Interessenabwagung ist zunéchst die vom Strafgericht verhangte Strafe
(Urteil des Bundesgerichts 2C_725/2016 vom 30.Dezember 2016 E. 3.2). Das
entsprechende sicherheitspolizeiliche Interesse kann durch den Zeitablauf seit der
Tatbegehung, das Verhalten der auslandischen Person bis zum angefochtenen Urteil sowie
weitere Faktoren (wie das Alter bel der jeweiligen Tatbegehung) relativiert oder erhéht
werden (Urteil des Bundesgerichts 2C_804/2016 vom 21. Méarz 2017 E. 5.1 mit
Hinweisen). Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht -
Uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Féllen ein




schutzwrdiges 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der ausléndischen Person zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden
(BGE 1391 16 E. 2.2.1). Im Zusammenhang mit einer Schuldenwirtschaft ist zu
berticksichtigen, dass die 6ffentlichen Interessen am Widerruf bzw. an der
Nichtverlangerung der Bewilligung umso gewichtiger sind, je mehr sich eine auslandische
Person verschuldet und sich trotz V erwarnung nicht um Schuldentilgung bemtiht hat (
SilviaHunziker , in: Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N 36 zu Art. 62
AUG). Neben der Hohe der Schulden und der Anwesenheitsdauer der pflichtvergessenen
Schuldnerin ist entscheidend, ob und inwiefern diese sich bemiht hat, ihre
Verbindlichkeiten abzubauen und mit den Glaubigern nach einer Lésung zu suchen. Sind
Schuldensani erungsbemihungen dargetan, liegt die Wegweisung der ausléndischen Person
nicht im Interesse der vorhandenen Glaubiger, da der Schuldenabbau dadurch
kompromittiert wirde (Urteil des Bundesgerichts 2C_789/2017 vom 7. Mé&rz 2018 E.
3.3.1). 7.5.2 Die aud anderrechtliche Beurteilung des V erschul dens kniipft an digjenige im
Strafurteil an (BGE 134 11 10 E. 4.2; BGE 129 11 215 E. 3.1). Das Straf- und Auslénderrecht
verfolgen indes unterschiedliche Ziel setzungen: Auslanderrechtlich steht der
Sicherheitsaspekt im Vordergrund, strafrechtlich die verschuldensabhangige
Sanktionierung verponten Verhaltens und die Reintegration des Téters oder der Téterin. Die
Anforderungen an die Ruckfallgefahr und das Sicherheitsrisiko, das ausl&nderrechtlich
noch hingenommen werden kann, sind umso niedriger anzusetzen, je schwerer die zur
Diskussion stehende Rechtsgiterverletzung und die Umsténde der Tat wiegen (Urteil des
Bundesgerichts 2C_573/2018 vom 1. Februar 2019 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Die
Auslanderbehdrden sind nicht an die Einschéatzung der Strafbehdrden hinsichtlich der
Ruckfallgefahr gebunden - auch wenn sie diese sinnvollerweise in ihre Beurteilung
miteinbeziehen werden -, da das Auslanderrecht zum Schutz der Gesellschaft hinsichtlich
des noch hinzunehmenden Risikos strengere Anforderungen stellt als das Strafrecht (BGE
1401 145 E. 4.3, BGE 137 |l 233 E. 5.2.2). 7.5.3 Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urtell
des Strafgerichts Basel-Stadt vom 6. September 2016 wegen versuchter schwerer
Korperverletzung und Widerhandlungen gegen das Waffengesetz zu einer bedingt
vollziehbaren Freiheitstrafe von 20 Monaten und einer Geldstrafe von 10 Tagessédtzen a Fr.
30.-- verurteilt. Dieser Entscheid wurde in der Folge vom Appellationsgericht Basel-Stadt
mit Urteil vom 6. Méarz 2018 bestétigt. Die Verurteilung zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe
von 20 Monaten indiziert bereits ein erhebliches Verschulden. Im Urteil des
Appellationsgerichts wurden namentlich die Beweggrinde des BeschwerdefUhrers, welcher
der Ansicht gewesen sai, seiner Ex-Frau auch nach langerer Trennung eine neue Beziehung
verbieten zu dirfen, negativ gewirdigt. Das Verhaten des Beschwerdefihrers sei zudem
heimttickisch und kaltbl titig gewesen (Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 6.
Mérz 2018 E. 4). Zu berticksichtigen sei auch, dass er die Tat bis zuletzt abgestritten und
weder Einsicht noch Reue gezeigt habe. Ebenfalls nicht zu seinen Gunsten zu werten sei,
dass er stets darum bemiiht gewesen sei, seine Rolle im Konflikt mit seiner Ex-Frau und
deren Freund sowie insbesondere sein Verhalten am 2. Februar 2014 zu verharmlosen und
versucht habe, den Spiess umzudrehen, indem er gegen das Opfer wegen angeblicher
Korperverletzung und Drohung Anzeige erstattet habe (Urtell des Appellationsgerichts
Basel-Stadt vom 6. Marz 2018 E. 4). Negativ zu wirdigen seien auch die Tatfolgen fur die
geschéadigte Person. Seit der Tat vom 2. Februar 2014 kénne diese aus Angst vor dem
Beschwerdefihrer nicht mehr mit dessen Ex-Frau und deren Kindern zusammenleben



(Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 6. Marz 2018 E. 5). Einzig positiv zu
wurdigen seli, dass der BeschwerdefUhrer seit der Tat vom 2. Februar 2014 nicht mehr
einschlagig verurteilt worden sei und es sich nicht um einen geplanten Racheakt gehandelt
habe, sondern um eine spontane Reaktion in einer Konfliktsituation (Urteil des
Appellationsgericht vom 6. Mé&rz 2018 E. 4). Mit dem Beschwerdegegner ist denn auch
festzuhalten, dass die Ruckfallgefahr fur dhnliche Delikte als eher gering einzustufen ist.
Nichtsdestotrotz wird die vom Beschwerdefihrer vertibte Tat vom Verfassungs- und
Gesetzgeber als eine besonders verwerfliche erachtet, welche gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢
StGB seit dem 1. Oktober 2016 eine obligatorische L andesverweisung zur Folge haben
kann. Schon eine versuchte Tatbegehung reicht dabel aus ( Matthias Zurbriigg/Constantin
Hruschka, in: Marcel Alexander Niggli, Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zum StGB, 4. Auflage, Basel 2018, N 3 zu Art. 66a). Zwar findet diese Regelung nicht
rickwirkend auf den Beschwerdefthrer Anwendung; dennoch darf die Wertung des
Gesetzgebers bei der Interessenabwagung berticksichtigt werden (KGE VV vom 4.
Dezember 2019 [ 810 18 294] E. 6.4, mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts

2C _573/2018 vom 1. Februar 2019 E. 3.1). 7.5.4 Zu berticksichtigen ist weiter, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem genannten verfahrensausl 6senden Delikt immer wieder
straffélig in Erscheinung getreten ist. Seit seiner Einreise im Jahr 2003 bis zur Verwarnung
im Jahr 2011 wurde er vier Mal zu insgesamt 25 Tagen bedingter Freiheitsstrafe, 40
Tagessdtzen Geldstrafe & Fr. 30.-- sowie Bussen in der Hohe von 1'400.-- verurteilt. Seit der
auslanderrechtlichen Verwarnung im Jahr 2011 kamen nebst der Verurteilung wegen des
verfahrensausl 6senden Delikts drel weitere Verurteilungen zu insgesamt 45 Tagessdtzen
Geldstrafe a Fr. 50.-- und Bussen in der Hohe von Fr. 1'700.-- hinzu. Dabei lassen sich die
letzten vier Delikte dem Strassenverkehrsrecht zuweisen (Strafbefehle der

Staatsanwal tschaft Basel-Landschaft vom 1. Mérz 2011, 8. Januar 2019 sowie Zusatzstrafe
vom 2. April 2019 und Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 13. August
2019). Die Strassenverkehrsordnung bezweckt unter anderem den Schutz der Ubrigen
Verkehrsteilnehmer und deren Nichtbeachtung kann gewichtige Rechtsgiter gefahrden.
Negativ ins Gewicht fallt in diesem Zusammenhang insbesondere, dass der
Beschwerdefuhrer mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 1. Mérz
2011 wegen Fuhrens eines nichtbetriebssicheren Fahrzeugs in angetrunkenem Zustand
(Atemalkoholwert > 0.8%) und mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
vom 8. Januar 2019 wegen Fuhrens eines Fahrzeugs in fahrunfahigem Zustand verurteilt
wurde. Das Fahren in fahrunfdhigem Zustand und die Missachtung des Verbots, unter
Alkoholeinfluss zu fahren (Art. 91 des Strassenverkehrsgesetzes [SV G] vom 19. Dezember
1958) schiitzt zum einen die Verkehrssicherheit und zum anderen Leib und Leben der
ubrigen Strassenbentitzer sowie deren Eigentum ( Silvan Fahrni/Stefan Heimgartner , in:
Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Basel
2014, N 6 zu Art. 91). Strassenverkehrsdelikte sind denn auch grundsétzlich geeignet, Leib
und Leben von Drittpersonen zu gefahrden (Urteil des Bundesgerichts 2C_1015/2017 vom
7. August 2018 E. 4.2.1). Auch wenn die vom Beschwerdefihrer begangenen
Strassenverkehrsdelikte im Vergleich zur verfahrensausl 6senden Tat mehrheitlich relativ
geringfugiger Natur waren, kommt deren Haufigkeit erschwerend hinzu. Diese Haufung
vermittelt den Anschein einer gewissen Unbelehrbarkeit in Bezug auf die schweizerische
Rechtsordnung, was das 6ffentliche Interesse an der Wegweisung des Beschwerdeftihrers
auch vor diesem Hintergrund als erheblich erscheinen lasst. 7.5.5 Neben den dargel egten
Sicherheitsinteressen ist auch die Schuldenwirtschaft des Beschwerdefiihrers zu



berticksichtigen. Seit seiner Einreise hat der Beschwerdefihrer Verlustscheine in der Hohe
von Uber Fr. 36'176.65 angehauft (Betreibungsregisterauszug vom 7. Februar 2019).
Erschwerend kommt hinzu, dass Fr. 30'291.50 dieser V erlustscheinschul den nach 2015
angefallen sind (Betreibungsregisterauszug vom 13. Juli 2015). Dies, obwohl der
Beschwerdefiihrer bereitsam 6. Ma 2011 vom AfMB wegen seiner Schuldenwirtschaft
verwarnt worden war und somit tber die Konsequenzen einer weiteren Verschuldung
Bescheid wusste. Dass sich der Beschwerdefihrer ernsthaft um eine Sanierung seiner
Schulden bemiihen wiirde, ist nicht dargetan. Weiter fallt negativ ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer vom 18. Oktober 2005 bis 31. August 2006 fir sich und seine damalige
Ehefrau sowie vom 1. Januar 2015 bis 31. Mai 2015 fur sich alleine Sozia hilfeleistungen in
der Hohe von Fr. 42 715.50 bezog. Im Zeitraum vom 1. Juli 2010 bis 30. September 2012
bezog er fur sich alleine Sozia hilfeleistungen in der Hohe von Fr. 56’ 618.45
(FUhrungsberichte der Soziahilfebehérde K. vom 23. Juli 2012 und der
SoziahilfebehdrdeJ._ vom 22. Mai 2015). Ein Betrag von Fr. 50'000.-- gilt dabei
bereits a's erheblich und stellt ein gentigendes offentliches Interesse fiir die Wegweisung
eines Auslanders aus der Schweiz dar (Urteile des Bundesgerichts 2C_813/2019 vom 5.
Februar 2020 E. 2.3; 2C_263/2016 vom 10. November 2016 E. 3.3.1; 2C_672/2008 vom 9.
April 2009 E. 3.3). Es besteht nach dem Gesagten auch im Hinblick auf die Verschuldung
des Beschwerdefiihrers sowie die bisherige Unterstiitzung durch die Sozialhilfe ein
erhebliches 6ffentliches Interesse an der Wegweisung aus der Schweiz. 7.5.6 Gesamthaft ist
somit von einem gewichtigen offentlichen Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz auszugehen. 7.6.1 Dem offentlichen Interesse an der
Wegweisung des BeschwerdefUihrers sind dessen private Interessen an einem Verbleib in
der Schweiz gegenliberzustellen. 7.6.2 Im Rahmen der Interessenabwagung ist vorab zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer mittlerweile finffacher Vater ist. Anlasslich
der Parteiverhandlung gab er zu Protokoll, dass er seine dlteste Tochter zweimal pro Woche
sehe. Wenn er einen Tag frel habe, konne er die beiden dteren Kinder zwei- bis dreimal pro
Woche zu sich nehmen (Protokoll, S. 2). Er mache mit ihnen Ausflige in der Schweiz, z.B.
nach Genf oder Neuenburg (Protokoll, S. 2). Die Kindsmutter fuhrte demgegentber aus,
dass der BeschwerdefUhrer die Kinder bis zu zweimal pro Monat am Wochenende sehe
(Protokoll, S. 4). C.__ gehe ab und zu auch selbstandig zum Kindsvater. Die Kinder
wirden mit dem Kindsvater Ausfllige machen oder mit ihm telefonieren (Protokoll, S. 4).
Betreffend den Unterhalt gaben der Beschwerdefiihrer und die Kindsmutter
ubereinstimmend zu Protokoll, dass der Beschwerdefuhrer fir die zwei gemeinsamen
Kinder keinen Unterhalt zahle. Er Gbernehme sporadisch, je nach Mdglichkeit und Wunsch
der Kinder, gewisse Zahlungen, beispielsweise Taschengeld sowie Geld fir

Mus kunterricht, Kleider oder Fahrrader (Protokoll, S. 2 f.). Vor dem Hintergrund dieser
Ausfuhrungen - sowie mit Blick auf die eingereichten Stellungnahmen - ertibrigt sich eine
personliche Anhorung der beiden dlteren Kinder vor Gericht und der entsprechende
Beweisantrag ist abzuweisen. Hinsichtlich der drei jingeren Kinder aus seiner zweiten
Beziehung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er diesen das Essensgeld bezahle
(Protokoll, S. 2). DieKinder wirdeninl.____ bei einer Pflegefamilie wohnen, er sehe sie
aber nicht (Protokoll, S. 2). 7.6.3 Das Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib
bei seinen Kindern stellt zweifellos ein gewichtiges privates Interesse dar. Das fragliche
Interesse ist allerdings insofern zu relativieren, als die beiden dlteren Kinder des
Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt der Verwarnung des AfM vom Mai 2011 finf und elf
Jahre alt waren und der Beschwerdefiihrer mit seinem weiteren Verhalten nach der



Verwarnung, insbesondere mit der Tat vom 2. Februar 2014, die Trennung von seiner
Familie bewusst in Kauf nahm. Namentlich wurde er im Rahmen der Verwarnung vom Mai
2011 explizit darauf hingewiesen, dass eine langerfristige Freiheltsstrafe, die mutwillige
Nichterfullung 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen sowie
Sozialhilfebezug zu einem Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung fihren konnten (vgl.
dazu auch KGE VV vom 10. August 2016 [ 810 15 368] E. 5.6 ). Hinsichtlich der beiden
dlteren Kinder ist festzustellen, dass deren Interessen durch eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers erheblich tangiert waren. Namentlich pflegen sie zu ihrem Vater einen
relativ engen Kontakt und sehen ihn regelméssig. Mit Blick auf ihr fortgeschrittenes Alter
von 14 bzw. 16 Jahren und den Umstand, dass dem Beschwerdefuhrer weder die Obhut
noch das Sorgerecht zukommt, ist dessen Wegweisung indes nicht mit einer Geféhrdung
des Kindswohls verbunden. Was die jingeren Kinder aus zweiter Beziehung betrifft, so
wird die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers von der Kindsmutter neuerdings bestritten.
Bereits zuvor lebten die Kinder indes bei einer Pflegefamilie; ein Besuchsrecht wurde nicht
vereinbart und die Kinder kennen den Beschwerdefiihrer geméss dem von der Vorinstanz
eingeholten Bericht der Beistandin nicht wirklich (Schreiben der Beistandin vom 30.
Dezember 2020). Im Jahr 2020 habe der Beschwerdefihrer seine Kinder zwei Mal gesehen.
Die Treffen seien schwierig verlaufen und hétten bei E.__ lange negative Nachwirkungen
gezeitigt (Schreiben der Beistandin vom 30. Dezember 2020). Die Beistandin ging weiter
davon aus, dass eine Ubertragung der Obhut auf den Beschwerdefiihrer undenkbar sei
(Schreiben der Beisténdin vom 30. Dezember 2020). Der Beschwerdefuhrer bestreitet die
Angaben der Beistéandin und macht geltend, dass diese auf Informationen der vorherigen
Beistandin sowie der KESB basierten. Ein Gesprach mit ihm habe sie nie gefuhrt. Mit
seinen Ausfiihrungen vermag der Beschwerdefihrer nicht substantiiert aufzuzeigen,
inwiefern die Aussagen der Beistandin unzutreffend sein sollen. Fest steht jedenfalls, dass
dem Beschwerdefiihrer keine Obhut Gber die drei jingsten Kinder zukommt und er auch
nicht Uber ein Besuchsrecht verfiigt. Dass die V oraussetzungen fur eine Neuzuteilung der
elterlichen Sorge bzw. eine Neuregelung der Obhut erfillt wéren, ist nicht ersichtlich und
wird von der Beistandin deutlich in Abrede gestellt. VVor diesem Hintergrund bestehen keine
hinreichenden Griinde, welche eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens rechtfertigen
konnten, um das Ergebnis des Verfahrens der KESB abzuwarten. Ebenfallsist nicht
ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse eine personliche Befragungvon G,
zeitigen konnte und der entsprechende Bewelsantrag ist abzuweisen. Insgesamt ist
festzustellen, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrers keine konkreten Auswirkungen
auf die Beziehung zwischen ihm und seinen drei jingsten Kindern hétte. Die Beziehung
konnte in der Art und dem Umfang, wie sie bis anhin gelebt wurde, auch mittels der
modernen Kommunikationsmittel sowie Kurzaufenthalten gepflegt werden. Aus demselben
Grund wére auch die Trennung des BeschwerdefUhrers von seinen beiden dteren Kindern
nicht a's absolut anzusehen. Der Beschwerdefuhrer, welcher weder obhuts- noch
sorgeberechtigt ist, konnte auch den Kontakt zu seinen zwei dteren Kindern weiterhin
mittels der modernen Kommunikationsmittel sowie Kurzaufenthalten vom Ausland her
pflegen. Ein Aufenthalt in der Schweiz ist fir die Pflege der Beziehung zu seinen Kindern
somit nicht notwendig. Ebenfallsist fur die Beziehung der Kinder untereinander ein
Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz nicht erforderlich. 7.6.4 In Bezug auf die
weiteren privaten Interessen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit rund 18
Jahren in der Schweiz lebt und sich somit auf eine lange Aufenthaltsdauer berufen kann.
Der Beschwerdefuhrer versteht Deutsch und kann sich in dieser Sprache versténdigen. In



beruflicher Hinsicht ist dem BeschwerdefUhrer zugute zu halten, dass er sich seit dem Jahr
2006 - und somit drei Jahre nach seiner Einreise in die Schweiz - um Arbeitsstellen
bemihte. Dem Beschwerdefiihrer gelang es jedoch nie, eine Arbeitsstelle in einem
Vollzeitpensum anzutreten; er wechselte haufig die Arbeitsstelle und musste immer wieder
von der Arbeitslosenversicherung unterstitzt werden. Der Beschwerdefiihrer verdiente
zwischen 2006 und 2019 mit Erwerbstétigkeiten, welche unter die AHV-Beitragspflicht
fallen, insgesamt Fr. 215'629.--, was einem Jahreseinkommen von Fr. 16'586.85 entspricht
(Schreiben der SVA Basal-Landschaft, Abteilung Ausgleichskasse, vom 15. April 2014).
Zudem musste er zeitweise von der Sozialhilfe unterstiitzt werden (Fuhrungsberichte der
Soziahilfebehdrde K. vom 23. Juli 2012 und der SozialhilfebehtérdeJ.  vom 22.
Mai 2015). Seit einigen Jahren ist der Beschwerdefuhrer Inhaber eines L ebensmittelladens,
mit welchem er als Selbstandigerwerbender ein monatliches Einkommen von Fr. 2'000.--
brutto erzielt. Der Beschwerdefuhrer bezeichnet sich mit Blick auf seine
Einkommenssituation als "working poor" (Protokoll, S. 5). Entsprechend kommt er nicht
bzw. alenfallsin untergeordnetem Ausmass fir den Unterhalt seiner Kinder auf. VVor
diesem Hintergrund und mit Blick auf die Tatsache, dass er in der Schweiz nie eine
Ausbildung absolvierte, ist nicht von einer guten Integration auf dem schwei zerischen
Arbeitsmarkt auszugehen. Zudem fallen die Schulden negativ ins Gewicht, womit dem
Beschwerdefihrer in wirtschaftlicher Hinsicht keine gute Integration in die hiesigen
Verhdltnisse attestiert werden kann. 7.6.5 Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Wegweisung
ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Alter von 27 Jahren in die Schweiz
eingereist ist. Der mittlerweile 45-j&hrige Beschwerdefuhrer hat somit Uber die Hélfte
seines Lebensin Algerien gelebt, wobel er seine Kindheit, seine Jugendjahre und grosse
Telle seines Erwachsenenlebens in seinem Heimatland verbrachte. Er spricht die

L andessprache und absolvierte in Algerien eine Ausbildung zum Krankenpfleger sowie
Koch. Gemaéss dem in den Akten befindlichen Lebenslauf war er in Algerien wahrend
mehrerer Jahre in diesen Berufen tétig. Der Beschwerdefihrer befindet sich noch in einem
anpassungsfahigen Alter und ist gesund. Zudem hat er eigenen Aussagen zufolgein
Algerien Verwandte - zwel Schwestern und einen Bruder. Eine Ruckkehr nach Algerien
sowie eine berufliche Reintegration ist ihm aufgrund des Gesagten zumutbar. 7.7 Die
Situation des BeschwerdefUihrers présentiert sich dem Kantonsgericht auch nicht als
personlicher Hartefall im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AlIG. Der BeschwerdefUhrer wird
durch die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht ungleich harter getroffen als
andere Auslanderinnen und Auslander in derselben Lage (BGE 130 11 39 E. 3). Die
Vorinstanz durfte einen schwerwiegenden personlichen Hartefall demnach ohne
Rechtsverletzung verneinen. 7.8 Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz als verhatnisméassig erweisen. Der Regierungsrat hat
entsprechend den rechtlichen Anforderungen die 6ffentlichen Interessen, die personlichen
Verhaltnisse sowie den Grad der Integration im Rahmen einer umfassenden
Interessenabwagung berlicksichtigt.

E.8

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und seine
Wegweisung aus der Schweiz erfolgten nach dem Gesagten zu Recht, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. 9.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO
Ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren sowie die Beweiskosten und werden nach



820 Abs. 3 VPO in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt. Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- dem
unterliegenden Beschwerdefthrer aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gehen die Verfahrenskosten zulasten der Gerichtskasse. 9.2 Die
Parteikosten sind ausgangsgemass wettzuschlagen (8 21 Abs. 1 VPO). Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Verbeistandung ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein
Honorar zulasten der Gerichtskasse auszurichten. Der in der Honorarnote vom 29. Oktober
2021 ausgewiesene Aufwand von 9.33 Stunden zu einem Ansatz von Fr. 200.-- erweist sich
als angemessen. Zuzlglich eines Aufwands von 4 Stunden fir die Parteiverhandlung ist
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers somit ein Honorar in der Hohe von Fr.
2'917.45 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) auszurichten. Der Beschwerdefthrer wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten
verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Organisation der Gerichte [ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001).
Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gehen die Verfahrenskosten zu
Lasten der Gerichtskasse. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Verbeistandung wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ein
Honorar in der Hohe von Fr. 2'917.40 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Prasidentin Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen Entscheid
wurde am 21. Marz 2022 Beschwerde beim Bundesgericht (V erfahrensnummer
2C_243/2022) erhoben.
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