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Regeste

Verweigerung der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegeben. Die weiteren formellen V oraussetzungen sind ebenfalls erfillt,
sodass auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen -
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Strittig ist vorliegend, ob die Sicherheitsdirektion die von der Beschwerdefuhrerin
beantragte bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu Recht abgewiesen hat. 4.1 Der
Regierungsrat verweigerte die bedingte Entlassung mit der Begriindung, dass in Bezug auf
die Legal prognose der Beschwerdefuhrerin noch viele offene Punkte insbesondere
betreffend den sozialen Empfangsraum, die Rickfallgefahr und die zu erwartenden

L ebensverhd tnisse bestehen wirden. Zu kléren seien etwa die Errichtung einer

V ermodgensbei standschaft, das betreute Wohnen oder die Ausgestaltung der ambulanten
Therapie. Geméss Vollzugsbericht der VA B.___ vom 10. November 2020 und
Therapieverlaufsbericht des FPD vom 5. August 2020 habe die Beschwerdefthrerin bislang
keine Strategien entwickeln kénnen, um mit emotional stark belastenden Beziehungen
umgehen zu kénnen. Sie kénne demzufolge nicht verhindern, dass eine ungesunde bzw.
dysfunktional e Beziehung wieder zu einer schweren psychischen Belastung werde. Unter
diesen Umsténden misse das Risiko einer Ruckfalligkeit bejaht werden. Da sich das
urspriingliche Delikt gegen die Rechtsguter Leib und Leben gerichtet habe, sei selbst eine
kleine Ruckfallgefahr nicht hinzunehmen. Das deliktische und sonstige Verhalten der
Beschwerdefiihrerin sei as prognostisch ungiinstig zu beurteilen. Zwar sei die depressive
Symptomatik vollstandig remittiert und eine gewisse Ausenandersetzung mit der Tat konne



der Beschwerdefuhrerin nicht abgesprochen werden; ihre innere Einstellung zur Tat habe
sich positiv verandert, sie sei einsichtig und zeige Reue fur die Tat und die Tatfolgen. Es sei
weiter erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin eine geeignete Wohnung und Zukunftspléane
sowie Hobbies vorweisen kénne. Zudem sei es prognostisch giinstig zu werten, dass sie
wahrend dem Aufenthalt in der VA B, zu zwel Freundinnen, ihrem Bruder und ihrer
Schwester Kontakt gepflegt habe. Jedoch dirfe nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die
Beschwerdefihrerin beabsichtige, kiinftig jemanden zu treffen oder zu Besuch zu
empfangen. Gerade mit Blick auf das bestehende Ruckfallrisiko und den Umstand, dass sie
bisher noch keine unbegleiteten Vollzugsoffnungen absolviert habe, erscheine es fraglich,
ob der soziale Empfangsraum ausreiche, um die BeschwerdefUhrerin in sozialer Hinsicht
aufzufangen. Es handle sich um das gleiche soziale Umfeld, das bereits vor dem
Strafvollzug bestanden habe und die Straffélligkeit der Beschwerdefhrerin nicht habe
verhindern kénnen. Aufgrund des nach wie vor bestehenden Therapiebedarfs der
Beschwerdefihrerin und dem Umstand, dass sie die Therapiegesprache zuverlassig und
motiviert absolviert habe, erscheine eine bedingte Entlassung zum gegenwaértigen Zeitpunkt
verfriht. Nach der Verlegung der Beschwerdefuhrerin in das Pflegezentrum C.___ sei eine
proaktive V ollzugsplanung vorgesehen, um eine nochmalige bedingte Entlassung in
absehbarer Zeit prifen zu konnen. Vor diesem Hintergrund kénne sie von der
Weiterfuhrung des Vollzugs profitieren und aus diesem Grund sei erstellt, dassdie
Legalprognose der Beschwerdefihrerin im Fall einer Vollverbiissung der Strafe zumindest
potenziell besser ausfale. 4.2 Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentber auf den
Standpunkt, dass sie sich mit der Tat auseinandergesetzt habe und deliktprotektive Faktoren
vorweisen konne. Dem Therapieverlaufsbericht des FPD vom 5. August 2020 kdnne
entnommen werden, dass sie eine Reihe von deliktprotektiven Faktoren aufweise.
Demzufolge sei das Risiko eines Riickfalls zu verneinen. Eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dem Delikt sei - wie auch dem Vollzugsbericht der JVA vom 10. November 2020
entnommen werden kdnne - jedoch erst moglich, wenn Alltagssituationen aufgegriffen und
bearbeitet werden konnten. Je freier sie sich filhle, umso erfolgversprechender werde die
Deliktaufarbeitung sein. Nicht nachvollziehbar seien sodann die Erwagungen der
Vorinstanz zum sozialen Empfangsraum. Eine vertraute Umgebung und vertraute Freunde
und Verwandte sollten sich beglinstigend auf die Legal prognose auswirken. 4.3 Der
Regierungsrat, vertreten durch das AJV, fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, dass die
Beschwerdefiihrerin weiterhin deutliche Bagatellisierungs- und Externalisierungstendenzen
aufweise. Ein Wille zur Veradnderung und eine grundsétzlich prosoziale Einstellung wiirden
sich bel ihr zwar feststellen lassen, doch sei ihr die Fahigkeit, auch in emotional stark
belasteten Situationen entsprechend ihrem Willen handeln zu kdnnen, noch abzusprechen.
Auch sei nicht ersichtlich, dass es genligend &ussere Schutzfaktoren wie eine eigene
Wohnung oder sozialer Empfangsraum gebe, welche dasin ihrer Person liegende
Ruckfallrisiko kompensieren kdnne. Eine ambul ante Behandlung im Rahmen einer
bedingten Entlassung erscheine aktuell nicht als ausreichend schiitzend, um ihr eine
gunstige Legal prognose zu stellen. Das bei der Beschwerdefiihrerin sehr hoch ausgepragte
Autonomiebestreben lege zudem den Schluss nahe, dass dieses bei der Umsetzung eines
ambulanten Therapiesettings ein Hemmnis darstellen wirde. 5.1 Gemass Art. 86 Abs. 1 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB) vom 21. Dezember 1937 ist der Gefangene nach
Verbussung von zwei Dritteln der Strafe bedingt zu entlassen, wenn es das Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder

V ergehen begehen. Die zusténdige Behorde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der



Gefangene bedingt entlassen werden kann. Dabel hat sie diesen anzuhdren und einen
Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86 Abs. 2 StGB). Die bedingte Entlassung
stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser Stufe soll der Entlassene
den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in Fretheit moglich ist. Diesem rein

spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber,
welchen umso héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsgiiter sind. Die Prognose tber das kinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwrdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfalige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berticksichtigt (BGE 133 1V 201 E. 2.3; Urteile des Bundesgerichts
6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.2; 6B_645/2010 vom 12. November 2010 E. 2.3). Im
Sinne einer Differenzialprognose sind die Vorztige und Nachteile der Vollverbiissung der
Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests gegenuiberzustellen. Die
Strafvollzugsbehtrden haben insbesondere zu prifen, ob die Gefahrlichkeit des Téters bei
einer Vollverblissung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (Urteile des
Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4; 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E.
4.1, BGE 124 1V 193 E. 5b/bb). 5.2 Bei der Beurteilung der Legal prognose kommt der
zustandigen Behorde Ermessen zu (BGE 133 1V 201 E. 2.3). Eine Ermessensiiberschreitung
kann etwa darin liegen, auf eine Gesamtwirdigung aller fir die Prognose relevanten
Umsténde zu verzichten und die giinstige L egal prognose allein gestiitzt auf das Bedenken
weckende Vorleben der vom Freiheitsentzug betroffenen Person zu verneinen (BGE 133 IV
201 E. 3.2). Aus dem gleichen Grund darf eine bedingte Entlassung auch nicht einzig
aufgrund einzelner guinstiger Faktoren - etwa dem Wohlverhalten des Tétersim
Strafvollzug - bewilligt werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahr neuer
Rechtsbriiche sprechen (Urteile des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.3,
6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E. 3.3.5; CorneliaKoaller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Strafrecht 1, 3. Auflage, Basel 2013, N 7 zu Art. 86 StGB). 5.3
Vorliegend ist das Zweidrittelerfordernis gemass Art. 86 Abs. 1 StGB erfillt und das
Verhaten der Beschwerdefthrerin im Strafvollzug steht auch nach Ansicht der Vorinstanz
einer bedingten Entlassung nicht entgegen. Der Entscheid Uber die bedingte Entlassung
hangt damit einzig davon ab, ob der Beschwerdefihrerin eine gunstige Prognose gestel It
werden kann (BGE 133 IV 201 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_102/2015 vom 24.
Juni 2015 E. 3.1). 5.4 Die Praxis orientiert sich bei ihrer Einschétzung der Ruckfallgefahr in
erster Linie an der Frage der Vorstrafen ( Gunter Stratenwerth/Felix Bommer ,

Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11, 3. Auflage, Bern 2020, Rz. 83 m.w.H.).
Nach dem Wissensstand der Kriminologie ist diesbezlglich namentlich entscheidend, wie
haufig und in welchen zeitlichen Absténden bereits Straftaten begangen wurden und
welcher Lebenszeitraum des Verurteilten durch Kriminalitét gepragt war, wobei als
Faustregel gilt, dass die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten umso héher ist, je mehr
Delikte in der Vergangenheit begangen wurden und je kiirzer die Absténde zwischen den
einzelnen Straftaten waren ( Wolfgang Wohlers, in: Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Auflage, Bern 2020, N 6 zu Art. 86
StGB). Andererseits sind von einem Téter, der niemals zuvor ein ernsteres Delikt begangen
hat, kaum weitere Straftaten zu befirchten, wobei das Vorleben stetsin der
Gesamtwrdigung zu berticksichtigen ist. Die heute 71-jdhrige BeschwerdefUhrerin ist mit
dem Urteil des Strafgerichts vom 15. August 2019 erstmalig verurteilt worden. Sieist aso



vor dieser Verurteilung strafrechtlich nie in Erscheinung getreten, sondern hat wahrend 68
Jahren deliktfrel gelebt. Ihre Legalbiographie wirkt sich demzufolge begiinstigend auf die
vorzunehmende Prognose aus. 5.5.1 Im Weiteren ist die Personlichkeit des Téters zu
wurdigen. Bei den prognostisch zu berticksi chtigenden Personlichkeitsmerkmalen des
Téaters handelt es sich wie bel anderen strafrechtlichen Prognosen um Merkmal e, welche auf
strafrechtlich relevante Denk- und Verhaltensmuster hinweisen, wie u.a. eine erhohte
Krankbarkeit, Impulsivitét, Selbstbezogenheit, Aggressivitét, eine Tendenz, Verhalten und
Absichten anderer generell a's feindselig wahrzunehmen, ein Ubersteigerter
Dominanzanspruch wie ein ausgepragtes Geltungsbedirfnis oder sexuell deviante
Interessen. Umgekehrt kénnen personenbezogene Ressourcen (u.a. Selbstkontrolle,
vorhandene [realistische] Lebensziele, ausreichende soziale Kompetenzen, ausreichende
kognitive Kompetenzen zur Losung von Alltagsproblemen sowie gutes Planungs- und
Entscheidungsverhalten) sowie auch umweltbezogenen Ressourcen (u.a. emotionale
Bindung an eine zuverl&ssige Person, Einbindung in sowie Unterstitzung durch ein
normkonformes soziaes Netzwerk, gute Schulausbildung/berufliche Anstellung, positive
Freizeitgestaltung) fallspezifisch, d.h. abhéngig vom individuellen Deliktmechanismus,
prognostisch positiv gewertet werden. Zu beurteilen ist, ob "ein Wandel zum Besseren”
stattgefunden hat, ob sich die innere Einstellung des Verurteilten verandert, ob er Einsicht
in die Folgen seiner Tat gewonnen hat und seine Tat bereut, ob eine Reifung und Festigung
der Personlichkeit etwa durch therapeutische Einwirkung festzustellen ist ( Koller , aa.O.,
N 8 zu Art. 86 StGB; Wohlers, aa.O., N 6 zu Art. 86 StGB). Die Bedeutung einer
vertieften Auseinandersetzung des Verurteilten mit seiner Tat verlangt "eine objektiv
nachvollziehbare Auseinandersetzung”. Dabei darf auch erwartet werden, dass die
gefangene Person im Rahmen einer Therapie an ihren Defiziten arbeitet, auch wenn das
Gericht keine Therapie angeordnet hat. Fehlende Tataufarbeitung darf als prognoserel evant
erachtet und negativ gewurdigt werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_93/2015 vom 19.
Mai 2015 E. 5.6). Auch Umsténde der Straftat konnen auf prognoserelevante
Personlichkeitsmerkmale hinweisen (BGE 103 1b 27 E. 1). Von Bedeutung fir das Begehen
zukunftiger Straftaten kdnnen tberdies auch das Alter oder der Gesundheitszustand der
Verurteilten sein. 5.5.2 Geméss Strafgerichtsurteil vom 15. August 2019 haben die
Beschwerdeftihrerinund D, eine langjahrige intime On-Off-Beziehung gefuhrt.
D.__ habe die BeschwerdefUhrerin gemass eigener Aussage hingehalten und ihr auch

V ersprechungen gemacht, welche er nicht habe halten kénnen bzw. wollen. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihn im Verlauf der Beziehung auch materiell unterstiitzt im
Glauben daran, dass eine feste Partnerschaft resultieren wirde. D.__ habe ihr jedoch
eroffnet, dass er seine L ebenspartnerin nicht verlassen werde. Die Beschwerdefthrerin habe
das Opfer in der Folge ohne Einladung aufgesucht und ihm mehrere Stiche in den Bauch-
und Brustbereich zugefigt, wobei sie ihm die Stiche unkontrolliert und in einem
dynamischen Geschehen verabreicht habe (Strafgerichtsurteil vom 15. August 2019 S. 5).
Das Strafgericht halt weiter fest, dass nicht von einer Affekttat auszugehen sei, sondern die
Beschwerdefiihrerin das erklérte Ziel gehabt habe, das Opfer zu verletzen (S. 4 1.). Eskdnne
jedoch nicht ausgeschl ossen werden, dass sie beabsichtigt habe, ein paar Tage bei ihm zu
bleiben, um ihn umzustimmen. Sie habe ein Rustmesser verwendet, welches sie in der
Regel immer mit sich fuhre, um Frichte zu schneiden. Es sei daher in dubio pro reo davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin die Tat nicht geplant und sich erst am Tattag in
der Kiiche des Opfers dazu entschlossen habe (S. 7). Die BeschwerdefUhrerin sei vom
Verhalten des Opfers enttauscht gewesen und habe sich hintergangen gefiihit. Sie habein



erster Linie aus Wut Uber das in ihren Augen ungerechte und ambivalente Verhalten ihres
Intimpartners gehandelt. 5.5.3 Gemass dem im Strafverfahren erstellten
forensisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. E.__ (Gutachten), vom 15. Oktober
2018, wurden bei der Beschwerdefiihrerin zum Tatzeitpunkt folgende Diagnosen gestellt:
Eine mittel schwere bis schwere depressive Episode (ICD-10: F32.2-3), sonstige Essstorung
I. S. der Orthorexie (Besessenheit um gesunde Ernghrung; 1CD-10: F50.8),
Somatisierungsstorung i.S. tberméssiger Kalteempfindlichkeit (ICD-10: F45.0) sowie
Abhangigkeit von Nikotin (ICD-10: F17.2). Es wurde keine wahnhafte Stérung im Sinne
eines Liebeswahns bei der Beschwerdefiihrerin diagnostiziert, doch sei ihre Obsession vom
damaligen Partner als Ausdruck des fir eine bedeutsame Depression als typisch geltenden
depressiven Monideismus (Gedankenkreisen, Gribeln) zu werten, der die affektive Stérung
im Sinne eines Circulus vitiosus unterhalte. Im Zeitpunkt des strafrechtlichen Urteils hat der
Gutachter keine Depressivitét mehr feststellen kdnnen und es hétten gemass seiner Aussage
auch keine Hinweise auf das Bestehen einer manisch-depressiven Erkrankung vorgel egen.
Der Gutachter bezeichnete die Beschwerdefihrerin nicht mehr a's psychisch schwer kranke
Frau (vgl. Urtell des Strafgerichts vom 15. August 2019 S. 11). Die im Gutachten gestellte
Diagnose wird durch den FPD im Therapiebericht vom 5. August 2020 bestétigt und
zusétzlich festgehalten, dass aus Sicht des FPD auch die ICD-Kriterien einer histrionischen
Personlichkeitsstorung (ICD-10: Z73.1) vorliegen wirden (vgl. Therapieverlaufsbericht des
FPD vom 5. August 2020 S. 2). 5.5.4 Die Beschwerdefiihrerin hat am 29. Oktober 2018 ein
erstes psychiatrisches Gesprach wahrgenommen und wurde in der Folge wéchentlich zu
Gespréchen aufgeboten. Seit Februar 2020 finden im Rahmen einer deliktorientierten
Therapie in der Regel wdchentliche Einzelsitzungen statt, welche die Beschwerdefihrerin
punktlich, zuverlassig und motiviert wahrnimmt. Ihre Therapeutin hat ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin in den Therapiegesprachen offen tiber aktuelle belastende Probleme,
ihre Biographie, deliktrelevante Themenbereiche und Uber die Deliktphase gesprochen habe
und zudem authentische Reue und Einsicht fur ihr gewalttétiges Verhalten zeige (vgl.
Therapieverlaufsbericht des FPD vom 5. August 2020 S. 3). Ferner sei sie motiviert,
funktionale Strategien zu erarbeiten, um mit Frust, innerer Aggression und ihrer stark
emotionalen Seite umzugehen. In der Therapie seien verschiedene Strategien besprochen
worden, welche sie as hilfreich empfinde und immer wieder anwende. Ferner wurden der
Wille, ein deliktfreies Leben flhren zu wollen, und eine grundsétzlich prosoziale
Einstellung als deliktprotektive Faktoren gewertet. Weitere solche Faktoren seien ihre
Intelligenz, Behandlungseinsicht, Motivation, Gesprachsmotivation, Offenheit, Kreativitét
und vielfaltigen Interessen (vgl. S. 4). Im Therapieverlaufsbericht vom 19. Oktober 2020
wird festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Therapie trotz eines
Therapeutinnenwechsel s weiterhin zuverlassig und sehr motiviert wahrnehme und esihr
schnell gelungen sai, eine tragfahige Therapiebeziehung zur neuen Person zu etablieren und
von Beginn an relevante Themen in die psychotherapeutischen Einzelgesprache
einzubringen. Gleichzeitig l&sst sich den Akten entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
enge Strukturen wieinder VA B.__ asentwirdigend und schikanierend wahrnehme
und sie so erlebte VVorkommnisse in den therapeuti schen Gespréchen prioritér besprochen
habe. Die vertiefte Deliktbearbeitung sei von solchen "Nebenschaupldtzen" beeintréchtigt
worden, weshalb eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Delikt bei der
Beschwerdefuhrerin nicht habe bewirkt werden kénnen (vgl. Vollzugsbericht der VA
B.  vom 10. November 2020 S. 5). Die JVA B.__ kommt deshalb zum Schluss, dass
die Beschwerdefuhrerin in ihrer gewohnten Lebensform zielfiihrender und deliktprotektiver



begleitet werden kénne (vgl. S. 5), und hat unter VVorbehalt des Vorliegens einer geeigneten
Wohnsituation die bedingte Entlassung verbunden mit einer ambulanten Therapie
empfohlen. Nach dem Geschilderten ist der Vorinstanz zwar insofern zuzustimmen, alssie
ausfihrt, die Beschwerdefihrerin habe sich nicht vertieft mit der Tat auseinandergesetzt. Es
kann ihr aber keine fehlende Tataufarbeitung, welche legal prognostisch negativ ins Gewicht
fallen wirde, vorgehalten werden. Vielmehr hat sie sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
mit der Tat auseinandergesetzt und eine hohe Motivation fir die Therapie erkennen lassen.
Zudem hat sich die BeschwerdefUhrerin bereit erklart, nach der bedingten Entlassung eine
ambulante Therapie zu besuchen. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend geltend macht,
konnten verschiedene deliktprotektive Faktoren festgestellt werden, was sich positiv zu
Buche schlagt. Gestutzt auf die Verfahrensakten ist davon auszugehen, dass eine
deliktorientierte Therapie ausserhalb der engen Strukturen der VA bzw. in ihrer gewohnten
Umgebung aufgrund ihrer geschilderten Personlichkeit und insbesondere ihres grossen
Autonomiebedirfnisses zielfuhrender sein wird. Nach dem Gesagten ist eine
deliktspezifische Therapie in ihrer gewohnten Umgebung erfolgversprechend und deshalb
auch der therapeutischen Versorgung im Pflegezentrum C.__ vorzuziehen. Auch wenn
im vorliegenden Fall eine Tataufarbeitung zwar nur bedingt stattgefunden hat, soll eine
solche vorzugsweise im Rahmen der bedingten Entlassung fortgefthrt bzw. vertieft werden.
Die prognostisch zu berticksichtigenden Personlichkeitsmerkmale fallen damit in der
vorliegenden Konstellation nicht negativ ins Gewicht. 5.6.1 Weiter ist das deliktische und
sonstige Verhalten der Beschwerdefhrerin zu beurteilen. Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist die Art des Delikts, welches zur Strafhaft gefuihrt hat, an sich fur die
Prognose nicht entscheidend. Dagegen sind die Umstande der Straftat insoweit beachtlich,
als sie Ruckschlusse auf die Taterpersonlichkeit und damit auf das kiinftige Verhalten
erlauben (BGE 103 Ib 27 E. 1; Stratenwerth/Bommer , aaO., Rz. 85 m.w.H.).
Einzubeziehen ist ferner das Verhalten in der Vollzugsanstalt, soweit dieses eben
Rickschltsse auf kunftiges Verhalten zulésst ( Koller , aaO., N 10 zu Art. 86 StGB). Im
Vordergrund steht bezliglich der Beurteilung des Vollzugsverhaltens, ob es Riickschltisse
auf das Verhalten nach der (bedingten) Entlassung zulasst, wobei negativ bewertete
Verhaltensweisen nur beachtlich sind, wenn sie einen hinreichenden Schweregrad
aufweisen oder Ausdruck von Abwesenheit jeglicher Besserung sind, was insbesondere
auch bedeutet, dass sie im Vollzug nicht zeitlich weit zurtickliegen (BGE 1191V 5E. 1;
Koller ,aa0., N 4 zu Art. 86 StGB). Das tadellose Verhalten im Vollzug hat nur geringe
Aussagekraft fur die Legalprognose (BGE 103 b 27 E. 1; Urteil des Bundesgerichts
6B_93/2015 E. 5.3; Wohlers, aa.O., N 7 zu Art. 86 StGB). 5.6.2 Die Beschwerdefuhrerin
wurde als etwas sonderbare, herzliche Person und ihr Verhalten als freundlich und
respektvoll beschrieben (vgl. Vollzugsbericht der VA vom 10. November 2020 S. 2;
Austrittsbericht der VA vom 28. April 2021 S. 2). Esist unbestritten, dass das
Vollzugsverhalten der Beschwerdefiihrerin im Strafvollzug nicht als tadell os bezei chnet
werden kann, weil sie unzdhlige Male in den Bereichen Zellenordnung sowie

K orperhygiene diszipliniert werden musste. Die Vorkommnisse sind alerdings a's kleinere
Disziplinarfalle zu bewerten, welche den fir eine negative prognostische Beurteilung
erforderlichen Schweregrad bel Weitem nicht erreichten. Zu beachten ist sodann, dassesihr
im Verlauf ihres Aufenthalts gelungen ist, sich auf die internen V orgaben einzulassen und
diese auf einem akzeptablen Niveau aufrechtzuerhalten (Austrittsbericht der JVA vom 28.
April 2021 S. 4). Der begleitete Ausgang vom 16. Oktober 2020 sowie der begleitete
Sachurlaub vom 18. November 2020 konnten ohne Zwischenfall vollzogen werden.



Hinsichtlich der Tatumstande kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefuhrerin im
Tatzeitpunkt an einer depressiven Symptomatik gelitten hatte, aufgrund welcher sie sich
obsessiv mit der Personvon D.__ auseinandergesetzt hatte (vgl. Gutachten S. 82). Die
depressive Symptomatik ist gemass Therapieverlaufsbericht des FPD vom 5. August 2020
vollstandig remittiert. Zu beachten ist ferner, dass sich die Beschwerdefiihrerin soweit
ersichtlich an das bestehende Kontaktverbot halt (Vollzugsbefehl des AJV vom 5. Mai
2021, S. 2; Austrittsbericht der VA vom 28. April 2021 S. 4). Zu einer materiellen
Wiedergutmachung wurde sie nicht verurteilt. Zusammenfassend lassen sich aufgrund der
vorstehenden Ausfiihrungen somit keine massgeblichen negativen Rickschl tisse auf
kunftiges Verhalten ziehen. 5.6.3 Ob die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene
Gefahr neuer Delikte hinnehmbar ist, hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der
Begehung einer neuen Straftat ab, sondern namentlich auch von der Bedeutung des bei
einem Rickfall allféllig bedrohten Rechtsguts. Je htherwertigere Rechtsguter in Gefahr
sind, desto grosser ist das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf
das Risiko sein, das eine bedingte Entlassung mit sich bringt (BGE 124 1V 193 E. 3, Koller
,aa.0., N 15 zu Art. 86 StGB). Geméass Gutachten bestand bel der Beschwerdefiihrerinin
erster Liniein Bezug auf D.__ ein erhohtes Ruckfallrisiko (S. 90). Im vorliegenden Fall
waren unbestrittenermassen wertvolle Rechtsgliter betroffen, sodass die bedingte
Entlassung grundséizlich zurtickhaltend einzusetzen ist und hier auch ein geringes
Ruckfallrisiko nicht in Kauf genommen werden muss. Bel der von der Beschwerdefuhrerin
vertbten Tat handelte es sich um ein spezifisches Beziehungsdelikt, welches sich gegen
eine konkrete Person richtete. Bel der vorliegenden aussergewohnlichen und seltenen
Konstellation bezog sich eine alfallige Ruckfallgefahr primér auf diese Person und nicht
auf die Allgemeinheit (vgl. Gutachten S. 90). Demzufolge geht von der Beschwerdefuhrerin
keine Gemeingefahr aus, vor welcher es die Allgemeinheit zu schiitzen gilt. Hinzukommt,
dass es vorliegend fur eine nicht hinnehmbare Riickfallgefahr einer gleichen oder ahnlichen
Ausgangslage bedurfte. Mit anderen Worten misste die BeschwerdefUhrerin erneut eine
vergleichbar ungesunde bzw. dysfunktionale Beziehung wie ihre |etzte eingehen und diese
Beziehung musste wiederum zu einer bedeutsamen depressiven Symptomatik bel der
Beschwerdefuhrerin flihren, sodass sie nicht in der Lage wére, ein allfalliges Scheitern der
Beziehung deliktfrel zu akzeptieren. Dies erscheint mit Blick auf die vorliegend spezifische
Konstellation sowie die aktenkundigen vergangenen und gescheiterten Beziehungen der
Beschwerdefiihrerin als eher unwahrscheinlich. Zudem wird das AJV ein alfdliges
Ruckfallrisiko mit geeigneten Weisungen (oder alenfalls Bewahrungshilfe) minimieren
konnen. Mit einer regelméssig stattfindenden ambulanten Therapie wird einer
Ruckfallgefahr insoweit begegnet werden konnen, als diese durch die vertiefte
Deliktaufarbeitung verringert wird. Das AJV wird aber auch sicherstellen miissen, dass eine
alfalige durch eine dhnliche Beziehungskonstellation ausgel 6ste Fehlentwicklung bei der
Beschwerdefiihrerin erkannt wirde. Nach dem Gesagten vermag die allenfalls bestehende
Ruckfallgefahr die Verweigerung der bedingten Entlassung nicht zu rechtfertigen. 5.7
Hinsichtlich der zu erwartenden L ebensverhaltnisse nach der Entlassung aus dem
Freiheitsentzug gibt die Beschwerdefuhrerin anlasslich ihrer Anhérung vom 8. Dezember
2020 an, dasssieinihre Wohnung nach F.___ zuriickkehren méchte. Ihre Vermieter
hétten den Mietvertrag mit ihr aufrechterhalten und wiirden sie weiterhin unterstiitzen.
Zudem habe sie sich mit ihrem Bruder versohnt und sei sowohl mit ihrer Schwester a's auch
mit Freundinnen in Kontakt. Sie wirde sich ferner erlauben, sonntags jemanden zu treffen
oder Besuch zu empfangen. Sie fuhrt weiter aus, dass sie kaum Freizeit haben werde, well



sie sich um ihre Gesundheit kiimmern miisse und auch die ambulante Therapie wahrnehmen
werde. Aus den Akten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin konkret mit ihrer
Zukunft auseinandersetzt und sich an der Organisation ihres Lebens nach dem Strafvollzug
beteiligt. Sie mochte zahlreiche V orhaben, welche insbesondere ihre Gesundheit und ihr
Wohlbefinden betreffen, umsetzen, und sie weist vielseitige Hobbies auf (Y oga,
Meditation, Musik). Finanziell ist die Beschwerdefihrerin mit ihrer AHV-Rente und denim
Hinblick auf die bedingte Entlassung zu beantragenden Ergénzungsl eistungen abgesichert.
Sie hat die Méglichkeit, in ihrer Wohnung mit grossem Gemeinschaftsgarten zu |eben.
Zudem ist es der BeschwerdefUhrerin gelungen, alle Beziehungen seit ihrem Eintritt in die
JVA aufrechterhaten zu kdnnen. Sie stand in regelmassigem Kontakt mit ihren
Freundinnen und Geschwistern und wird von diesen unterstiitzt (vgl. Vollzugsplan der VA
B.__ vom 16. Juni 2020, S. 13 ff.). Entgegen der Argumentation der Vorinstanz kann der
soziale Empfangsraum der Beschwerdeflhrerin legal prognostisch nicht als negativ gewertet
werden. Es handelt sich offensichtlich um eine seltene und ungewdhnliche Konstellation,
wenn eine 68-jahrige Person eine schwere Gewalttat als Ersttat vertbt. |hr Umfeld musste
nachvollziehbar nicht damit rechnen, dass die Beschwerdefhrerin strafféllig wird. In den
Akten ist zudem die Rede davon, dass die sie umgebenden Personen (kurz) vor dem
Tatzeitpunkt eine Veranderung bei der Beschwerdefthrerin festgestellt und ihr offenbar
nahegel egt hatten, sich in eine psychiatrische Einrichtung zu begeben. Vor diesem
Hintergrund darf davon ausgegangen werden, dass der soziale Empfangsraum, welchem die
Tatumstande und das begangene Delikt bekannt sind, sensibilisiert ist und bei einer
alfdligen Verhaltensveranderung der BeschwerdefUhrerin alarmiert wére. Daraus folgt,
dass das Umfeld im vorliegenden Fall eine protektive Wirkung entfalten kann. Wenn die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang ausfuhrt, es wirden noch zahlreiche offene und zu
kl&rende Punkte wie die allfadllige Errichtung einer Beistandschaft, betreutes Wohnen und
Ausgestaltung der ambulanten Therapie bestehen, welcher einer bedingten Entlassung
entgegenstehen, kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr ist mit der Beschwerdefihrerin
festzuhalten, dass eine allféllige Errichtung einer (Vermdgens-)Beistandschaft und
betreutes Wohnen die Verweigerung einer bedingten Entlassung vorliegend nicht zu
begrinden vermogen. Die Beschwerdefiihrerin verfigt Uber ein stabiles soziales Umfeld
und eine eigene Wohnung. Insgesamt kann der Beschwerdefhrerin hinsichtlich der
voraussichtlichen Lebensverhaltnisse somit keine unguinstige L egal prognose gestel It
werden. 5.8 Im Sinn einer Differenzialdiagnose sind die Vorziige und Nachteile der
Vollverblssung der Strafe denjenigen der Aussetzung des Strafrests gegeniiberzustellen,
wobei zu prifen ist, ob die Gefahrlichkeit des Gefangenen bel einer Vollverbiissung der
Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (vgl. BGE 124 IV 193 E. 5b.bb; Urtell
des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4; Koller , aa.O., N 16 zu Art. 86
StGB). AlsVorzuge der Vollverbiissung kommen etwa die Mdglichkeit, im Rahmen einer
Therapie mit der Deliktaufarbeitung zu beginnen, sich mit seinen

Personlichkeitsmerkmal en ausel nanderzusetzen und einen Verénderungsprozess
durchzumachen sowie die schrittweise Heranfuhrung an die Freiheit im Rahmen von
Vollzugsoffnungen, in Betracht. Dagegen scheiden Ansetzung einer Probezeit (mit der
Moglichkeit der Riickversetzung in den Strafvollzug) sowie samtliche Formen der
Nachbetreuung und Kontrolle (Bew&hrungshilfe und Weisungen) aus ( Koller , aa.O., N 16
zu Art. 86 StGB m.w.H.). Die bedingte Entlassung kann in Verbindung mit sachgerechten
Weisungen und/oder Bewahrungshilfe in spezial préaventiver Hinsicht zweckmassiger sein
als die Entlassung zum Strafende ohne jegliche M 6glichkeit, weiter auf den Téter



einzuwirken. Zu berticksichtigen sind aber auch die Art und Schwere der mdglicherweise
zu erwartenden Straftaten. Ist die Verletzung wertvoller Rechtsgiter betroffen, kann esim
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sein, den Gefangenen die gesamte Strafe verbiissen zu
lassen ( CorneéliaKoller , in: Brégger [Hrsg.], Das Schweizerische Vollzugslexikon - von
der vorlaufigen Festnahme zur bedingten Entlassung, Basel 2014, S. 821.). Bei einem
Ruckfall der Beschwerdefihrerin waren hochwertige Rechtsgiter bedroht, wobei mit einem
solchen vernunftigerweise nicht gerechnet werden muss (vgl. E. 5.6.3). Positiv zu
berticksichtigen ist, dass sich die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer M6glichkeiten auf
eine deliktorientierte Therapie eingelassen hat und gemass den Fachpersonen eine
ambulante Therapie in Fretheit aussichtsreich sein wird. Von einem weiteren Vollzug der
Strafe ist im vorliegenden Fall deshalb keine massgebliche Reduktion des Ruckfallrisikos
zu erwarten und der Vorinstanz kann nicht beigepflichtet werden, dass die L egal prognose
der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Vollverblissung der Strafe bzw. der Verlegung der
Beschwerdefuihrerin ins Pflegezentrum C.__ potenziell besser ausfallt. Im Gegentell, ist
gestutzt auf den Therapiebericht des FPD vom 5. August 2020 davon auszugehen, dass die
weitere Deliktaufarbeitung im vorliegenden Fall in Freiheit am besten gelingen und die
Beschwerdefihrerin weitere deliktprotektive Faktoren wird erarbeiten konnen, sodass der
bedingten Entlassung insbesondere mit der Anordnung einer ambulanten Therapie Vorrang
eingerdumt werden muss. Die Legalprognose im Rahmen der Differenzial prognose falt zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin aus und die bedingte Entlassung ist vorzugswurdig.

E.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die L egal prognose gestuitzt auf die
obigen Ausfiihrungen al's positiv zu werten ist, was zur Gutheissung der Beschwerde fiihrt.
Die Angelegenheit ist zur Bewilligung der bedingten Entlassung verbunden mit der
Weisung einer geeigneten und regel massig stattfindenden ambulanten Therapie sowie
alféligen weiteren Anordnungen an das AV J zurlickzuweisen. 7.1 Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die V erfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. 7.2
Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fur den Beizug
eines Anwalts oder einer Anwaltin eine angemessene Partel entschadigung zu Lasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist der
Beschwerdefihrerin eine Partelentschédigung zul asten des Beschwerdegegners
zuzusprechen. In ihrer Honorarnote vom 10. Juni 2021 macht die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin einen Aufwand von 6 Stunden a Fr. 200.-- und Auslagen in der Hohe
von Fr. 44.30 geltend, was nicht zu beanstanden ist. Demzufolge hat der Beschwerdegegner
der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'340.10 (inkI.
Auslagen und 7.7% MWST) zu bezahlen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ertibrigt sich
eine Beurteilung des von der Beschwerdefuhrerin gestellten Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege. 7.3 Was die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens anbelangt, so ist die
Angelegenheit zu deren Neuverlegung an den Beschwerdegegner zuriickzuwel sen.
Demgemass wird erkannt : ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des
Regierungsrats des Kantons Basel-L andschaft vom Nr. 520 vom 20. April 2021 aufgehoben
und die Angelegenheit zur Bewilligung der bedingten Entlassung im Sinne der Erwégungen
an die Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-L andschaft, Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug, zurtickgewiesen. 2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der



Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat des Kantons

Basel-L andschaft zuriickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.--
werden dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft auferlegt. 4. Der Regierungsrat
des Kantons Basel-L andschaft hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'340.10 (inkl. Auslagen und 7.7% MwST) auszurichten. Prasidentin
Gerichtsschreiberin
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