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Regeste
Beendigung der Unterstiitzung

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuléssig. Die
Beschwerdefihrerin a's direkte Verfahrensbeteiligte ist vom angefochtenen Beschluss
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Da auch die Ubrigen
formellen V oraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO erfillt sind, ist auf die vorliegende
Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt (8
45 Abs. 1 1it. ¢ VPO e contrario). 3.1 Zu prifen ist, ob die Beendigung der Unterstiitzung
der Beschwerdefuhrerin per 31. August 2019 durch die SHB zu Recht erfolgte. 3.2 Nach §
2 SHG hat die Sozialhilfe zur Aufgabe, personlicher Hilfsbedurftigkeit vorzubeugen, deren
Folgen zu lindern oder zu beheben sowie die Selbsténdigkeit und die Selbsthilfe zu erhalten
und zu férdern. Im Sinne von Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Zustandigkeit fur
die Unterstiitzung Bedurftiger (ZUG) vom 24. Juni 1977 ist bedlrftig, wer fir seinen

L ebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann. 3.3 8 5 Abs. 1 SHG statuiert, dass Unterstiitzungen nur dann gewahrt werden, wenn
die zumutbare Selbsthilfe oder die gesetzlichen, vertraglichen oder sonstigen Leistungen
Dritter nicht ausreichen oder nicht rechtzeitig erhdltlich sind (Subsidiaritétsprinzip).
Geméss 8 11 Abs. 1 SHG ist eine unterstiitzte Person zudem verpflichtet, alle Massnahmen,
die zur Erreichung und Erhaltung ihrer Selbststandigkeit dienen, aktiv zu nutzen und zu
unterstiitzen. Das Subsidiaritétsprinzip betont den erganzenden Charakter der Sozialhilfe
und verlangt, dass zunéchst alle anderen M églichkeiten der Hilfe auszuschépfen sind, bevor
staatliche Hilfeleistungen erbracht werden. Insbesondere besteht kein Wahlrecht zwischen
den vorrangigen Hilfsquellen und der 6ffentlichen Sozia hilfe (Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 13. November 2019 [ 810
19 137] E. 5.2 ; Felix Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, Bern 1993, S. 71). 3.4 Das
soziahilferechtliche Verfahren wird von der Untersuchungsmaxime beherrscht (KGE VV
vom 5. April 2006 [810 05 371] E. 4a). Die Behorde ermittelt gemass 8 9 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-Landschaft (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 den



Sachverhalt von Amtes wegen. Sie hat dementsprechend von sich aus fur die richtige und
vollstandige Abklarung des entschei dwesentlichen Sachverhalts besorgt zu sein und darf
sich nicht mit den Parteivorbringen begniigen. Die Sachverhaltsdarstellung und die
Beweisantrage der Parteien binden die Behérde nicht. Diese kann und soll aus eigener
Initiative die fehlenden Sachverhaltselemente erganzen und die Beweismittel
vervollstandigen (vgl. Michael Pfeifer , Der Untersuchungsgrundsatz und die
Offizialmaxime im Verwaltungsverfahren, Basel 1980, S. 82 ff.; Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmannn , Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016, Rz. 988
ff.). 3.5 Der Untersuchungsgrundsatz wird generell durch die Mitwirkungspflicht der
Parteien relativiert (BGE 124 11 361 E. 2b), resp. durch die Auskunfts- und Meldepflicht der
unterstitzten Person erheblich erganzt, unter anderem weil die bedirftigkeitsrelevanten
Ereignisse naturgemass dem Herrschaftsbereich der unterstiitzten Person entstammen (
Guido Wizent , Die sozia hilferechtliche Bedirftigkeit, Zirich 2014, S. 522). So haben
notleidende Personen nach 8§ 4 Abs. 1 SHG Anspruch auf unentgeltliche Beratung und auf
materielle Unterstiitzung, wobei die unterstiitzte Person verpflichtet ist, alle Massnahmen,
die zur Erreichung und Erhaltung ihrer Selbststandigkeit dienen, aktiv zu nutzen und zu
unterstiitzen (8 11 Abs. 1 SHG). Nach § 11 Abs. 2 SHG ist die unterstiitzte Person
insbesondere dazu verpflichtet, bei der Abklarung des Anspruchs auf
Unterstiitzungsl e stungen mitzuwirken, mit den Behorden und Organen
zusammenzuarbeiten sowie deren Auflagen und Weisungen zu befolgen. Konkretisiert wird
diese Mitwirkungspflicht in § 17a Abs. 1 SHV, wonach die unterstiitzte Person
insbesondere verpflichtet ist, die zur Bemessung der Unterstiitzung bendtigten Auskiinfte
vollstandig und wahrheitsgetreu zu geben und Einsicht in die zweckdienlichen Unterlagen
zu gewéhren. Ist die Bedirftigkeit der unterstiitzten Person unklar, weil sie beispielsweise
die Mitwirkungspflicht verletzt hat, so ist geméass § 4b SHG die materielle Unterstiitzung zu
verweigern oder einzustellen. 3.6 Die Mitwirkungspflicht kann nicht weiter gehen, als es
zur Eruierung des rechtserheblichen Sachverhalts zwingend erforderlich ist. Die
Mitwirkung findet auch dort ihre Grenzen, wo sich die Sozia hilfebehtrde die Kenntnisse
durch einen geringeren Aufwand al's die gesuchstellende Person selbst beschaffen kann oder
die Erfullung der Pflicht in keinem angemessenen Verhaltnis zur ersuchten Leistung steht.
Aus den konkreten Umstanden kann sich aber auch eine qualifizierte Mitwirkungspflicht
ergeben. Die Anforderungen sind umso grésser, je umfassenderes Spezialwissen Uber die
zugrunde liegenden wirtschaftlichen Betétigungen aus der Sphére der Hilfesuchenden
notwendig ist. So trifft etwa einen Selbststéndigerwerbenden eine erhthte
Mitwirkungspflicht ( Wizent , aa.O., S. 525; KGE VV vom 26. Juni 2019 [ 810 18 287] E.
3.4).

E.4

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen
Entscheid wurde am 26. Januar 2021 Beschwerde beim Bundesgericht (V erfahrensnummer
8C _82/2021) erhoben.

E. 44

Aus den obigen Ausfihrungen ist der Schluss zu ziehen, dass die Beschwerdefihrerin ihrer
erhohten Mitwirkungspflicht bei der Bestimmung ihrer finanziellen Verhaltnisse nicht
geniigend nachgekommen ist und somit die Beschwerdegegnerin zu Recht von einer
unklaren Bedurftigkeit ausgegangen ist. 5.1 Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu befinden. Gemaéss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht



kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel in
angemessenem Ausmass auferlegt. Die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr.
1'400.-- sind demzufolge der unterliegenden Beschwerdefthrerin aufzuerlegen. Die
Parteikosten sind nach § 21 VPO wettzuschlagen. 5.2 Die Beschwerdefiihrerin beantragt in
ihrer Beschwerde die unentgeltliche Prozessfiihrung. Geméss § 22 Abs. 1 VPO wird eine
Partel auf ihr Begehren von der Bezahlung der Verfahrenskosten und der Kosten von
Beweismassnahmen befreit, sofern ihr die nétigen Mittel fehlen und ihr Begehren nicht
offensichtlich als aussichtslos erscheint. Fur die Darlegung der Mittellosigkeit gilt die
Schwei zerische Zivil prozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008. Gemass Art. 119
Abs. 2 ZPO hat eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, ihre
Einkommens- und V ermogensverhd tnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre
Beweismittel zu dussern. 6.1 Das Begehren der BeschwerdefUihrerin erscheint nicht
offensichtlich als aussichtslos. Zu prifen ist, ob die Voraussetzung der Mittellosigkeit
gegeben ist. 6.2 Nachdem die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde die unentgeltliche
Prozessfiihrung beantragt hatte, gewéhrte ihr das Kantonsgericht mit Schreiben vom 3.
Januar 2020 Frist zur Einreichung des Formulars " Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege”
einschliesslich der erforderlichen Belege. Die Beschwerdefiihrerin reichte das Gesuch mit
Eingabe vom 15. Januar 2020 zusammen mit den entsprechenden Belegen ein. Die Prifung
dieser Unterlagen ergibt, dass die Beschwerdefthrerin Gber keine grossen Vermogenswerte
verflgt, welche ohne weiteres verwertet werden konnten, ebenso wenig verfigt sie tber ein
regelméssiges Einkommen. Damit ist erstellt, dass die Beschwerdefihrerin mittellosist und
somit ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen ist. Dadie Mittellosigkeit
im Sinne der unentgeltlichen Rechtspflege von der Armut im Sinne des Sozial hilferechts zu
unterscheiden ist und der Anwendungsbereich der unentgeltlichen Rechtspflege
diesbeziiglich deutlich weiter gefasst ist als derjenige der Sozial hilfe, widerspricht dies auch
nicht dem Urteil in der Hauptsache. 6.3 Die Beschwerdefuhrerin wird ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie
dazuin der Lageist (8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte

[ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001). Demgemass wird erkannt: ://:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung wird
gutgeheissen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden der
Beschwerdefihrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse.
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