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E.4

Aufgrund der laufenden Renten- und Erganzungsleistungen wird die Tochter infolge
geniigender Eigenfinanzierung nicht in die Unterstiitzung aufgenommen.

E.41

Alserstesist zu prufen, ob zu Recht die SHB nicht auf das Wiedererwégungsgesuch
eingetreten ist und der Regierungsrat diesen Entscheld geschiitzt hat. 4.2.1. In
Rechtsprechung und Lehre ist allgemein anerkannt, dass eine Verflgung, die
unangefochten geblieben ist, formelle Rechtskraft erlangt, und zwar ohne Riicksicht darauf,
ob sie materiell richtig ist. Auf eine Verfligung kann deshalb nur ausnahmsweise
zurtickgekommen werden, néamlich dann, wenn die Voraussetzungen der Wiedererwégung
bzw. der Revision erfullt sind (Urteile des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 26. November 2008 [810 08 156] E. 4.2; vom 22.
August 2018 [ 810 18 51] E. 3.1 ; Fritz Gygi , Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 308 ff.).
4.2.2. Das Bundesgericht anerkennt in gefestigter Praxis unter bestimmten V oraussetzungen
einen Anspruch auf Wiedererwégung bzw. Behandlung eines neuen Gesuchs, welcher sich
unmittelbar auf Art. 29 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft (BV)
vom 18. April 1999 abstiitzt. Die Verwaltungsbehorde ist von Verfassungs wegen nur
verpflichtet, auf ein neues Gesuch elnzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten
Entscheid wesentlich gedndert haben oder der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, dieihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damals geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder
keine Veranlassung bestand (BGE 136 |1 177 E. 2.1; BGE 120 I1b 42 E. 2b; René
Wiederkehr/Paul Richli , Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. 1, Bern 2012, Rz
2649 ff.). Der erste der beiden Tatbestande (wesentliche Anderung der Umstande seit dem
ersten Entscheid) betrifft die nachtréagliche Fehlerhaftigkeit einer Verfligung. Beim zweiten
(Namhaftmachung erheblicher Tatsachen und Beweismittel) geht esum einen
urspriinglichen Fehler der Verfiigung ( Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St. Gallen 2020, Rz 1273 1.). Die



Fehlerhaftigkeit der Verfligung muss von einer gewissen Bedeutung, wesentlich oder
erheblich sein. Der Anspruch auf Neubefassung und damit das Zurtiickkommen auf eine
Verfligung kommt demnach nur aus wichtigen Griinden in Frage. Erheblich oder wesentlich
ist die urspringliche oder nachtrégliche Fehlerhaftigkeit im Allgemeinen dann, wenn
angenommen werden kann, dass unter Berticksichtigung der richtigen Rechts- oder
Sachlage ein anderer, fir die betroffene Person glnstigerer Entscheid zu erwarten ist oder
ernstlich in Betracht fallt. Die geltend gemachten V erdnderungen missen geeignet sein, zu
einem anderen Resultat zu fihren. Massgebend ist hierbel eine Gesamtbetrachtung. Die
Veranderung eines einzelnen Elements, das bei der Abwagung im friiheren Entscheid
mitbertcksichtigt wurde, fuhrt noch nicht zwingend zu einer materiellen Prifung des
Gesuchs um Wiedererwagung, solange ein anderes Ergebnis realistischerweise nicht in
Betracht fallt (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1; Urtell des Bundesgerichts 2C_274/2009 vom
28. Oktober 2009 E. 2.2; KGE VV vom 22. August 2018 [ 810 18 51] E. 4.3 ; vom 19.
August 2015 [ 810 15 128] E. 4.1 ; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom
22. Juni 2005 [V B.2005.00070] E.2.1.1; Wiederkehr/Richli; a.a.O., Rz 2660 ff.). Das
Vorliegen einer wesentlich veranderten Sachlage darf im Interesse der Rechtsgleichheit und
der Rechtssicherheit nicht leichthin angenommen werden. 4.3.1. Auf kantonaer Ebene
regeln die 88 39 und 40 des Verwal tungsverfahrensgesetzes Basel-L andschaft (VwV G)
vom 13. Juni 1988 die Wiederaufnahme von Verfahren. Geméass § 1 VwV G ordnet das
VWV G das Verfahren fiir den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von Verfligungen
durch Verwaltungsbehérden. Nach 8 39 VwV G wird mit der Wiederaufnahme eines
abgeschlossenen Verfahrens gepruft, ob eine rechtskraftige Verfiigung zu dndern oder
aufzuheben ist (Abs. 1). Tritt die Behdrde auf ein Wiedererwéagungs- oder
Revisionsbegehren ein und erachtet sie es al's begriindet, so hebt sie die Verfiigung ganz
oder teilweise auf und entscheidet neu (Abs. 3). 4.3.2. Gemass 8 40 Abs. 1 VwV G tritt die
erstinstanzlich zusténdige Behdrde auf ein Wiedererwagungsbegehren ein, wenn die der
Verfligung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage sich nachtréglich zugunsten einer
Partel wesentlich gedndert hat (lit. a) oder ein Revisionsgrund geméass Abs. 2 vorliegt (lit.
b). Ein Revisionsgrund liegt geméss § 40 Abs. 2 VwV G vor, wenn ein Verbrechen oder
Vergehen den Erlass der Verfligung beeinflusst hat (lit. a), bel Erlass der Verfigung
wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt oder aktenkundige erhebliche Tatsachen nicht
berticksichtigt worden sind und eine Riige dieser Mangel in friheren Verfahren nicht
maoglich gewesen ist (lit. b), erhebliche Tatsachen oder Beweismittel aufgetaucht sind, an
deren Geltendmachung die Partei im friheren Verfahren ohne Verschulden verhindert
gewesen ist (lit. ) oder die Verfigung mit einem schweren und offensichtlichen
Rechtsmangel behaftet ist (lit. d). Wer einen Wiederaufnahmegrund entdeckt, muss
innerhalb von 90 Tagen seit Entdeckung des Wiederaufnahmegrundes bei der
erstinstanzlich zustandigen Behdrde ein Wiedererwagungsbegehren stellen (8 39 Abs. 2
VwWVGi.V.m. 840 Abs. 3VwVG). Die Wiedererwéagung von Verwaltungsentscheiden, die
in Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf namentlich nicht bloss
dazu dienen, rechtskréaftige V erwaltungsentscheide immer wieder infrage zu stellen oder die
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1;
Urteil des Bundesgerichts 2D_7/2015 vom 14. Juli 2015 E. 2.1; KGE VV vom 14.
September 2016 [ 810 16 149] E.3.3 ; vom 19. August 2015 [ 810 15 128] E. 3.1).

E.44

Im Wesentlichen macht der Beistand der Beschwerdefthrerin vor dem Regierungsrat
geltend, dass Ursache fir die fehlende Mitwirkung der Beschwerdefthrerin und fir das



Sich-nicht-einlassen-kénnen auf den Begleit- und Beratungsprozess und damit fur die
Unmoglichkeit, die geforderten Unterlagen einzureichen, ihre psychischen Probleme
gewesen seien. Der SHB seien sowohl die IV-Anmeldung vom 27. November 2017 als
auch die psychischen Einschrénkungen der Beschwerdefihrerin bekannt gewesen, weshalb
am 12. Dezember 2018 und 22. Juni 2019 entsprechende Gefdhrdungsmeldungen an die
KESB ergangen seien. Ebenfalls sei der SHB bekannt gewesen, dass die |V-Stelle am 9.
April 2018 eine Abkl&rung tber die Beeintrdchtigung im Haushalt durchgeftihrt habe und
G.__ seit Jahren ihr behandelnder Psychiater sei. Dieser habe bereitsin der Einsprache
vom 7. November 2019 die umfassenden Probleme der Beschwerdeftihrerin umschrieben
und bestétigt, dass sie Uberfordert gewesen sei, die geforderten Unterlagen einzureichen.
Trotz dieser Informationen sei es der SHB nicht gelungen, einen angemessenen Umgang,
unter Beriicksichtigung der psychischen Befindlichkeiten der Beschwerdefihrerin, zu
finden. Auch die Zusammenarbeit mit dem bestehenden Helfernetz sei nicht angemessen
gefuhrt worden. Die SHB habe diese Umstande beim Erlass der Verfligung nicht
(gentigend) beachtet. Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht reichte der Beistand ein
Arztzeugnisvon Dr.med. G, undH.____, eidgenéssisch anerkannter Psychotherapeut,
vom 20. November 2020 ein, in welchem L etztgenannte die psychischen Probleme der
BeschwerdefUihrerin umschreiben und deren Wirkung auf den Umgang u.a. mit Behorden
erklaren. Zudem bestétigen sie eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit
anfangs 2019, welche die Fahigkeit, Administratives zu erledigen, zeitnah zu reagieren und
Fristen einzuhalten, zusétzlich vermindert habe. 4.5.1. Damit macht der Beistand der
Beschwerdefihrerin primér geltend, dass unter Berticksichtigung der psychischen Probleme
der Beschwerdefiihrerin und ihrer damit einhergehenden Uberforderung ein anderer
Entscheid hétte geféllt werden missen. 4.5.2. Folglich ist zu prifen, ob sich die Umstande
seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder die Beschwerdefiihrerin
erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihr im friheren Verfahren nicht
bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fiir sie rechtlich oder tatséchlich
unmoglich war oder keine Veranlassung bestand. Kann eine dieser Fragen bejaht werden,
ist zu prifen, ob unter Berticksichtigung der richtigen Rechts- oder Sachlage ein anderer
Entscheid zu erwarten gewesen wére oder ernstlich in Betracht fallen wirde (siehe E. 4.2.2
hiervor). 4.5.3. Da die Beschwerdefhrerin erklért, dass sie mindestens seit anfangs 2019
und somit bereits einige Zeit vor dem ersten Entscheid und damit vor dem 21. Oktober 2019
bzw. 12. November 2019 aufgrund ihrer psychischen Probleme nicht féhig gewesen sai, die
Unterlagen einzureichen, bzw. der Umgang mit ihr nicht angemessen gewesen sai, wird
nicht geltend gemacht, dass sich die Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich
geéndert hatten. Damit ist die Voraussetzung nach 8 40 Abs. 1 lit. aVwV G nicht erfllt.
Folglichist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin einen Wiedererwagungsgrund nach § 40
Abs. 1lit. bVWVGi.V.m. 8§40 Abs. 2 VwV G und damit einen Revisionsgrund geltend
macht (siehe E. 4.3.2 hiervor). In Frage kommen vorliegend geméss § 40 Abs. 2 VWV G,
dass bei Erlass der Verfiigung aktenkundige erhebliche Tatsachen nicht berilicksichtigt
worden sind und eine Ruge dieser Mangel in friheren Verfahren nicht moglich gewesen ist
(lit. b), erhebliche Tatsachen oder Beweismittel aufgetaucht sind, an deren Geltendmachung
die Partel im friiheren Verfahren ohne Verschulden verhindert gewesen ist (lit. c) oder die
Verfiigung mit einem schweren und offensichtlichen Rechtsmangel behaftet ist (lit. d).
4.5.4. Der SHB war bekannt, dass die Beschwerdefhrerin gesundheitliche und psychische
Probleme hatte. Inder von Dr. med. G._____und lic. phil. H.____ verfassten Einsprache
vom 7. November 2019 werden die Problematik und die Uberforderung der



Beschwerdeftihrerin umschrieben. Damit hatte die SHB spatestens im Zeitpunkt des
Einspracheentscheids vom 12. November 2019 Kenntnis tiber die erheblichen Tatsachen.
Der Beschwerdefuhrerin ist es somit moglich gewesen, spétestens mit der Einsprache diese
Tatsachen einzubringen und die Beachtung ihrer psychischen Problematik zu beantragen.
Die SHB hat sich in ihrem Einspracheentscheid vom 12. November 2019 mit den
gesundheitlichen Problemen und dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sai ihr aus
gesundheitlichen Griinden nicht moglich gewesen, die Unterlagen einzureichen, befasst und
diese bel ihrem Entscheid berticksichtigt. Somit sind auch keine erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel aufgetaucht, an deren Geltendmachung die Beschwerdefthrerin im friheren
Verfahren ohne Verschulden verhindert gewesen wére. Dass die Problematik nun mit den
jungeren Arztzeugnissen noch deutlicher aufgezeigt wird, andert nichts an der Tatsache,
dass die SHB spétestens zum Zeitpunkt des Einspracheentscheids von den Problemen der
Beschwerdefuhrerin Kenntnis hatte und sich mit diesen bei ihrem Entscheid befasst hat.
Somit bleibt noch zu prifen, ob die Verfligung mit einem schweren und offensichtlichen
Rechtsmangel behaftet ist. Unbestrittenermassen war die BeschwerdefUhrerin in ihren
Fahigkeiten, Administratives zu erledigen, eingeschrankt. Die SHB erachtet in ihrem
Einspracheentscheid die von der Beschwerdefihrerin genannten Einwande als
nachvollziehbar. Sie erklért jedoch, dass die Probleme der Beschwerdefhrerin diese nicht
davon entbinden wirden, die eingeforderten Unterlagen einzureichen. Implizit wird erklart,
dass die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer Problematik fir die Einreichung der geforderten
Unterlagen seit der erstmaligen Aufforderung sehr viel Zeit, ndmlich vier Monate, erhalten
habe. Des Weiteren habe es die Beschwerdefuhrerin trotz ihrer Problematik offenbar
geschafft, ihre finanzielle Situation "privaten Kandlen" gegentiber zu dokumentieren und
sich Hilfe zu holen. Wie die Vorinstanzen anfuhren, war es der Beschwerdefuhrerin
madglich, sich Hilfe fur die Erhebung der Einsprache zu holen und ein Darlehen bel Privaten
zu organisieren. Der Schluss der Vorinstanzen, dass es der Beschwerdefhrerin unter
Beachtung dieser von ihr ergriffenen Hilfemassnahmen auch moglich gewesen wére, die
verlangten Unterlagen einzureichen bzw. auch diesbeziglich Hilfe einzuholen, kann nicht
als schwerer und offensichtlicher Rechtsmangel bewertet werden. Die SHB ist folglich zu
Recht nicht auf das Wiedererwagungsgesuch betreffend beantragte Leistungen an die
Beschwerdefiihrerin eingetreten und der Regierungsrat hat die Beschwerde gegen das
Nichteintreten auf das Wiedererwéagungsgesuch zu Recht abgewiesen. 4.6.1. Als néchstes
ist zu priifen, ob die SHB zu Recht nicht auf das Wiedererwagungsgesuch betreffend
Leistungen an die Tochter der Beschwerdeflhrerin eingetreten ist und der Regierungsrat die
dagegen erhobene Beschwerde zu Recht abgewiesen hat. 4.6.2. Der Vertreter der
Beschwerdefihrerin hat vor Regierungsrat geltend gemacht, dassF._ aufgrund der
fehlenden Erganzungsleistungen von Januar 2019 bis Dezember 2019 ebenfalls bedirftig
im Sinnevon 8 4 Abs. 1 SHG gewesen sei. Es seien ihr deshalb fir diesen Zeitraum
Unterstiitzungsl ei stungen auszurichten. Anstatt die Beschwerdefhrerin bei der
Geltendmachung der Erganzungsleistungen fur ihre Tochter zu unterstiitzen, seien ihr
zusétzliche Verpflichtungen durch die SHB auferlegt worden, indem sie aufgefordert
worden sei, zu belegen, wie sieihren Lebensunterhalt bestreite. Der Regierungsrat erklért in
seinem Beschluss, aus der Beschwerde werde nicht ersichtlich, gegen welchen
Einspracheentscheid bzw. welche Verfiigung sich das Wiedererwégungsgesuch betreffend
dieTochter F.____richte. Die rechtskréftige Einstellungsverfiigung vom 21. Oktober 2019
habe lediglich die Mutter von F.___ betroffen. Der Beschwerde liege auch kein
abgelehnter Antrag auf Wiederaufnahme vor, der in Wiedererwéagung gezogen werden



konnte. Demnach wére das Rechtsbegehren auf riickwirkende Aufnahme in die
Unterstiitzung ab dem 1. Januar 2019 als Neuantrag zu qualifizieren gewesen. Da

Sozia hilfeleistungen nur fur die Gegenwart (und fir die Zukunft, soweit die Notlage
andauert) ausgerichtet wirden, erstrecke sich die Sozial hilfe grundsétzlich nicht tber
bereits Uberwundene Notlagen, weshalb ein Hilfeempfanger nicht verlangen konne, dass
ihm Sozial hilfel eistungen rickwirkend ausgerichtet wirden, auch wenn die
Voraussetzungen hierfir bestanden hétten. Somit ware auch ein riickwirkender Antrag
abzuweisen gewesen. Sollte sich das Wiedererwagungsgesuchvon F.___ auf ein
Rekapitulations- oder Auszahlungsblatt beziehen, sei das Wiedererwagungsbegehren fir
die Tochter geméss 8 40 Abs. 3 VwV G zu spét erfolgt, habe die Beschwerdefhrerin doch
spatestens nach dem Gesprach mit dem Sozialdienst am 20. Mai 2019 vom Wegfall der
Ergénzungsleistungen fur ihre Tochter gewusst. Das erste Wiedererwagungsgesuch sei erst
am 21. Februar 2020 respektive 19. Mé&rz 2020 und somit nicht innerhalb des Zeitrahmens
von 90 Tagen seit Entdeckung des Wiederaufnahmegrundes gestellt worden. Stichhaltige
Griunde, weshalb ihr eine rechtzeitige Geltendmachung nicht moglich gewesen sein solle,
lagen unter Verweis auf die Ausfihrungen betreffend die psychische Verfassung der
Beschwerdefihrerin nicht vor. Die Vorinstanz sei dementsprechend zu Recht auch auf das
Wiedererwagungsgesuch betreffend die Tochter F.__ nicht eingetreten und die
Beschwerde sai auch in diesem Punkt abzuweisen. 4.6.3. Der Beistand der
Beschwerdefihrerin macht in der Beschwerde an das Kantonsgericht geltend, die SHB habe
im Mai 2019 erfahren, dass die Tochter der Beschwerdefiihrerin keine
Erganzungsleistungen mehr erhalte. Die SHB hétte bereitsin diesem Zeitpunkt F.__
vorubergehend finanziell unterstiitzen und der Beschwerdefthrerin helfen missen, damit
F.___ erneut die Erganzungsleistungen erhalte. Der Beschwerdefiihrerin sei es aufgrund
ihrer gesundheitlichen Einschrankung nicht gelungen, dafir zu sorgen, dassihrer Tochter
wieder Erganzungsleistungen ausbezahlt wirden. Ebenso sei esihr nicht méglich gewesen,
die n6tige personliche und materielle Unterstiitzung bel der Sozialhilfe einzufordern. Der
Beschwerdefihrerin sei auch nicht klar gewesen, dass sie fir ihre Tochter einen separaten
Antrag auf Ausrichtung von Unterstiitzungsl eistungen hétte stellen miissen, da sie selbst
bereits von der Sozialhilfe unterstiitzt worden sei. Offensichtlich sei sie von der SHB auch
nicht darauf aufmerksam gemacht oder gar dabei unterstiitzt worden. Die SHB habe somit
ihre Pflicht zur personlichen und materiellen Hilfestellung verletzt. Der Beistand stellt den
Antrag, die SHB sal zu verpflichten, F.___ Unterstitzungsleistungen fir die Monate
Januar bis Dezember 2019 auszurichten. In diesem Zeitraum seien die Beschwerdefthrerin
und ihre Tochter als Unterstiitzungseinheit zu behandeln und die Unterstiitzungsl eistungen
seien dementsprechend anzupassen. 4.6.4. Aus den Akten geht hervor, dass die SHB
aufgrund eines Audits durch das kantonale Sozialamt dazu aufgefordert worden war, die
finanzielle Situation der Tochter der BeschwerdefUhrerin ndher zu Uberprifen. Diese
Uberpriifung wurde geméass Aktennotiz vom 24. Januar 2019 im Januar 2019
vorgenommen. Gemass Aktennotiz vom 20. Mai 2019 war die Einstellung der
Erganzungsleistungen am Treffen vom gleichen Tag ein Thema. Aus dieser Aktennotiz
geht hervor, dass die SHB daraufhin telefonische Riicksprache mit den
Sozialversicherungsanstalten Zug und Aargau, mit dem Kantonalen Sozialamt und mit dem

Zivilkreisgericht Basel-Landschaft |. genommen hat. Aus den Aktennotizen bzw.
E-Mailsvom 28. Mai 2019, 3. Juni 2019, 13. Juni 2019 und 17. Juni 2019 ist ersichtlich,
dass sich die SHB mit dem Vater von F. in Verbindung gesetzt hat, um das Problem

der Einstellungen der Erganzungsl eistungen, welches durch die Wohnsitzsituation des



Vaters verursacht worden war, zu |6sen. Nach diesen Abklérungen hat die SHB der
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 13. Juni 2019 mitgeteilt, dass beztiglich Einstellung
der Erganzungsleistungen nicht damit zu rechnen sei, dass sich die Situation schnell andere.
Aufgrund der Berechnung der SHB bestehe nach Wegfall der Erganzungsleistungen ein
Fehlbetrag von monatlich Fr. 547.--. Die SHB konne nicht nachvollziehen, wie die
Beschwerdefiihrerin mit einem derart reduzierten Budget wahrend 5 Monaten habe leben
konnen, und miisse unter anderem davon ausgehen, dass ihr neben der reguléren Soziahilfe
und den laufenden IV-Renten an die Tochter noch andere Einkiinfte zur Verfigung stiinden.
Deshalb wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert, eine ganze Reihe von Fragen zu
beantworten und die Antworten, soweit mdglich, zu belegen. Aus den obigen Ausfiihrungen
erhellt, dass die SHB, unmittelbar nachdem sie vom Wegfall der Erganzungsleistungen am
20. Mai 2019 erfahren hatte, aktiv wurde, um die erneute Ausrichtung der
Erganzungsleistungen in die Wege zu leiten. Als es klar wurde, dass dies innert niitzlicher
Frist nicht moéglich war, hat sich die SHB mit Schreiben vom 13. Juni 2019 an die
Beschwerdefuhrerin gewandt, um die finanzielle Situation und die Unterdeckung zu kl&ren
und damit den Anspruch der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter beurteilen zu kénnen.
So nennt das Schreiben der SHB vom 13. Juni 2019 als Betreff auch "Prifung der
Wiederaufnahme F.___ sin die Sozia hilfe-Unterstitzung/Zweifel an der Bedurftigkeit".
Die BeschwerdefUhrerin wurde diesbezlglich aufgefordert, Unterlagen einzureichen und
Fragen zu beantworten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorgehensweise der SHB zu
beanstanden ist. Soweit weiter geltend gemacht wird, es sei der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme nach dem 13. Juni 2019 nicht moglich gewesen,
die verlangten Unterlagen einzureichen, kann auf die obigen Ausfihrungen in den
Erwégungen 4.1 bis 4.5.4 verwiesen werden, weshalb die SHB auch auf das
Wiedererwagungsgesuch in Bezug auf die Tochter der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht
eingetreten ist und der Regierungsrat die diesbeziigliche Beschwerde zu Recht abgewiesen
hat. Die Frage, ob auch aus den vom Regierungsrat genannten Griinden nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch betreffend Sozialhilfeleistungen an F.___ hétte eingetreten
werden konnen, kann folglich offengelassen werden.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SHB zu Recht nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch betreffend Antrag auf rickwirkende Leistungen an die
Beschwerdefihrerin und an ihre Tochter eingetreten ist. Demzufolgeist auch nicht zu
beanstanden, dass der Regierungsrat die Beschwerde in Bezug auf das
Wiedererwagungsgesuch abgewiesen hat.

E.5

Frau A. wird angewiesen, innert sechs Monaten nach Rechtskraft dieser Verfligung
eine Wohnung zu angemessenen K osten zu finden. Widrigenfalls wird die Herabsetzung
der Unterstiitzung geprift.

E.5.1

Nachfolgend ist jedoch weiter zu priifen, ob die SHB nach Ablauf der der
Beschwerdefuhrerin mit Einspracheentscheid vom 12. November 2019 gewahrten Frist bis
zum 5. Dezember 2019 eine Verfligung hétte erlassen miissen und die Beschwerde
demzufolge wegen Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung ganz oder teilweise
gutzuheissen ist.



E.5.2

Geméss 8 42 VWV G, welcher den Titel "Beschwerde wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung" tragt, kann, wenn der Erlass einer Verflgung zu Unrecht verweigert
oder verzogert wird, dagegen Beschwerde gefiihrt werden (Abs. 1). Zur Beschwerdeist
berechtigt, wer durch die Untétigkeit der Behorde bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse am Erlass der Verfligung hat (Abs. 2). Die Beschwerde wegen
Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung ist an keine Frist gebunden; im Ubrigen sind
die Vorschriften Uber das Beschwerdeverfahren sinngemass anwendbar (Abs. 3). 5.3.1. In
der angefochtenen Verfligung vom 30. April 2020 wird festgehalten, die Mitarbeiterin des
Beistands der Beschwerdefthrerin habe der SHB am 12. Marz 2020 mitgeteilt, dass eine
definitive Abschlussverfiigung nach dem Einspracheentscheid vom 12. November 2019
fehle. Damit wurde de facto eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung geltend
gemacht. Daraufhin erhob der Beistand Beschwerde und beantragte, es seien im Sinne einer
Wiedererwagung rickwirkend ab August 2019 der Beschwerdefiihrerin und riickwirkend ab
Januar 2019 F._ Soziahilfeleistungen zu gewéhren. Parallel dazu trafen im Zeitraum
vom 16. bis 26. Mé&rz 2020 bei der SHB weitere Unterlagen ein, welche gemass SHB "vor
Einstellung der Unterstiitzung mehrfach schriftlich von der Klientin eingefordert worden
waren". Mit Brief vom 26. Méarz 2020 beantragte der Beistand in der Folge erneut dringlich
die Aufnahme der Beschwerdeftihrerin und ihrer Tochter in die Unterstiitzung und den
Erlass einer entsprechenden Verfigung. 5.3.2. Gemass Verfiigung vom 12. November 2019
hiess die SHB die Einsprache teilweise gut. Des Weiteren wurde in Ziffer 2 des Dipositivs
ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit erhalte, die geforderten
Unterlagen bis spétestens am Donnerstag, 5. Dezember 2019, beim Sozialdienst in
schriftlicher Form einzureichen. In Ziffer 3 des Dispositivs wird erortert, dass die
Einstellung der Sozialhilfe bestehen bleibe, "bis die angeforderten Unterlagen eingetroffen
sind und gepruft werden konnten.” Mit Schreiben vom 5. Dezember 2019 beantwortete die
Beschwerdefihrerin alle ihr von der SHB im Schreiben vom 13. Juni 2019 gestellten
Fragen. Die Beschwerdeflhrerin reichte zur Frage 2 Kontoausziige ein, bezliglich der Frage
5 erklarte sie, die Beilagen nachzureichen, zur Frage 6 reichte sie den massgeblichen Beleg
nicht ein. Eine Verfliigung wurde nach Einreichung der Unterlagen von der SHB nicht
erlassen. Erst nach mehrmaliger Aufforderung des Beistandes wurde die Verfligung vom
30. April 2020 verfasst, wobei darin die Beschwerdefihrerin - unter Nichteintreten auf
ihren Antrag auf Wiedererwagung - riickwirkend ab 1. April 2020 und vorerst fur die Dauer
von 6 Monaten in die Unterstiitzung aufgenommen wurde. 5.3.3. Nach Eingang des
Schreibens vom 5. Dezember 2019, mit welchem die Beschwerdefihrerin die ihr gestellten
Fragen innert der ihr letztmals gewahrten Frist beantwortet hat, und der dem Schreiben
beiliegenden Unterlagen hétte die SHB aufgrund ihrer Verfiigung vom 12. November 2019
den Anspruch der Beschwerdeftihrerin nochmals prifen und mittels Verfligung einen
Entscheid treffen missen. Durch diese Unterlassung hat die SHB eine Rechtsverweigerung
begangen. Aus diesem Grund ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als dass die SHB
gestitzt auf die am 5. Dezember 2019 eingereichten Unterlagen den Anspruch der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter zu prifen hat, wie wenn sie eine Beurteilung des
Falles unmittelbar nach Eingang der Eingabe vom 5. Dezember 2019 vorgenommen hétte.
Demnach ist die Angelegenheit an die SHB zuriickzuwei sen, damit sie die Angelegenheit
prift, wie sie dies nach Einreichung des Schreibens vom 5. Dezember 2019 und der dem
Schreiben beiliegenden Unterlagen hétte tun missen, und eine entsprechende Verfligung,
welche den Zeitraum bis zum 1. April 2019 zu erfassen hat, erlésst.



E.6

Frau A.___ wird verpflichtet, jewells bis spatestens am 15. des laufenden Monats die mit
demihr zur Verfligung gestellten Motorfahrzeug gefahrenen Kilometer mittels Foto des
Kilometerzahlers anzugeben. Sollte dies nicht geschehen, wird die Behdrde einen
angemessenen Beitrag festlegen, der sich an den Kilometerleistungen der letzten 28 Monate
orientiert.

E.6.1

In der zu beurteilenden Beschwerde ficht die Beschwerdefuhrerin des Weiteren die
Behandlung der Wohnkosten an und zwar nicht nur im Rahmen des
Wiedererwagungsgesuchs, sondern als Anfechtung der Dispositiv-Ziffer 2 des Entscheids
der SHB vom 4. Juni 2020, in welcher die Anrechnung der effektiven Mietkosten in der
Hohe von Fr. 1'209.-- wie bis anhin abgelehnt wurde und festgehalten wurde, dass wie
bisher die maximalen Mietkosten im Grenzwert von Fr. 1'000.-- fur einen 2-Personen
Haushalt, hélftig also Fr. 500.--, angerechnet wirden. In Dispositiv-Ziffer 3 des genannten
Entscheids wurde jedoch neu festgehalten, dass die Verpflichtung, eine ginstigere
Wohnung zu suchen, vorerst zuriickgestellt werde. 6.2.1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt
die Anrechnung der effektiven Mietkosten. Dem Einwand der SHB, dass esihr seit
Unterstitzungsbeginn im Januar 2014 wahrend einiger Jahre moglich gewesen wére, eine
gunstigere Wohnung zu suchen, entgegnet die Beschwerdefihrerin, sie habe auf Anweisung
der KESB in eine grdssere Wohnung umziehen missen, damit ihre Tochter ein eigenes
Zimmer habe. Das Wohnungsangebot in D.__ sei beschrankt. Dem Arztzeugnis vom 20.
November 2020 sai zu entnehmen, dass sie seit 2017 in psychiatrischer Behandlung sei und
esihr damit schon in den vergangenen Jahren nicht zumutbar gewesen sei, eine neue
Wohnung zu suchen. Des Weiteren sei F._ neun Jahre alt und aufgrund der
gesundheitlichen Situation der Mutter bereits belastet. Ein Umzug und die damit
verbundenen Unsicherheiten seien daher dringend zu vermeiden. Zudem bedeute ein
Wohnortswechsel fir Kinder im Alter von 8 bis 12 Jahren einen deutlich grosseren
Einschnitt in das Alltagsleben als fur eine erwachsene Person. 6.2.2. Die SHB geht inihrem
Entscheid vom 4. Juni 2020 angesichts der aktuellen gesundheitlichen und sozialen
Situation der Beschwerdefihrerin davon aus, dass eine Sanktionierung bel Nichterfillung
dieser Pflicht unverhdltnismassig wére. In diesem Sinne bestehe die SHB gegenwartig nicht
weiter auf die Verpflichtung der Beschwerdefhrerin, sich um eine neue Wohnmoglichkeit
zu angemessenen Mietkosten zu bemthen. 6.2.3. Der Regierungsrat erlautert in seinem
Beschluss, vorliegend sei insbesondere die Tatsache zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefuhrerin bereits seit dem 1. Januar 2014 von der SHB unterstiitzt werde. Die
Beschwerdefihrerin sei erstmals mit Verfigung vom 28. Juli 2014 verpflichtet worden,
eine Wohnung zu suchen, die dem geltenden Mietindex der Gemeinde D, entspreche.
Mit Verfigung vom 12. November 2015 sei die Beschwerdeflihrerin erneut auf diese
Pflicht hingewiesen worden. In der Folge sei der Beschwerdefhrerin nur noch der Mietzins
bis zum Mietzinsgrenzwert ausbezahlt worden. Die mit Verfiigung vom 30. April 2020
erneut verfugte Pflicht zur Wohnungssuche sei mit Einspracheentscheid vom 4. Juni 2020
zwar aufgrund der momentanen gesundheitlichen Verfassung der Beschwerdefiihrerin
vorerst sistiert worden, die Ubernahme der den Grenzwert (ibersteigenden K osten sei
jedoch abgelehnt worden. Der Beschwerde liege beziiglich der Unzumutbarkeit der
Wohnungssuche lediglich das Arztzeugnisvon J.__, Oberarzt, und K. |
Assistenzpsychologin, der Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der Psychiatrie



Baselland vom 30. Juni 2020 vor. Altere Arztzeugnisse, die die Pflicht zur Wohnungssuche
bereits friher als unzumutbar qualifiziert hétten, seien im Rahmen der Beschwerde nicht
eingereicht worden. Insofern sei davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit
Unterstiitzungsbeginn im Januar 2014 zumindest wahrend einiger Jahre nicht um eine dem
Mietgrenzwert entsprechende Wohnung bemaht habe, obwohl esihr in dieser Zeit
zumutbar gewesen wére. Die Beschwerdefhrerin habe es somit hingenommen, dass die
Uberhéhten Wohnungskosten nicht mehr von der Sozialhilfe tibernommen wiirden und
letztlich aus dem Grundbedarf zu decken seien. Ihren Lebensunterhalt habe sie offenbar
jahrelang auch ohne Ubernahme der effektiven Wohnkosten bestreiten kénnen. Inwiefern
dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr moglich sein solle, fuhre sie nicht weiter aus. Vor
diesem Hintergrund erscheine es stossend, wenn die SHB nun doch wieder die effektiven
Mietkosten tibernehmen musste, zumal dadurch die Beschwerdefihrerin zur
Verwirklichung einer Situation gelange, die sie bewusst herbeigefthrt und letztlich auch
wahrend einiger Jahre, als sie offensichtlich noch in der Lage gewesen sei umzuziehen,
auch hingenommen habe. Dieses Verhalten sal treuwidrig. Letztlich werde die
Beschwerdefiihrerin aktuell gegentiber anderen sozial hilfebeziehenden Personen auch
differenziert behandelt, zumal sie, obwohl sie offensichtlich ihre Sozia hilfeunterstiitzung
nicht bestimmungsgemass verwende, aufgrund ihrer aktuellen gesundheitlichen Situation
nicht sanktioniert werde. Dies sei im Normalfall bei Gberh6hten Wohnungskosten indes
vorgesehen (vgl. 8§ 17alit. j der Soziahilfeverordnung [SHV] vom 25. September 2001).
Entsprechend sai die Beschwerde in diesem Punkt unbegriindet und abzuweisen. 6.3.1.
Nach § 4 Abs. 1 SHG haben notleidende Personen Anspruch auf unentgeltliche Beratung
und materielle Unterstiitzung. Letztere wird geméss 8 6 Abs. 1 SHG an die laufenden
Aufwendungen fur den Grundbedarf, eine angemessene Wohnung, obligatorische
Versicherungen, medizinische Behandlung und Pflege, Tagesbetreuung, familienstiitzende
Massnahmen sowie an weitere notwendige Aufwendungen gewahrt. Nach § 6 Abs. 3 SHG
regelt der Regierungsrat das Mass der Unterstiitzungen und stuft sie nach der Grosse des
Haushalts und Alterskategorie ab. Er kann sich dabei an den Richtlinien der

Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe orientieren. Geméass 8 11 Abs. 1 SHV richtet
sich die Angemessenheit der Wohnungskosten nach der Haushaltsgrésse und nach den
oOrtlichen Wohnungsmarktverhaltnissen. Die Sozial hilfebehdrden teilen dem Amt die
angemessenen Wohnungskosten in ihrer Gemeinde mit und aktualisieren die Angaben bel
veranderten Verhaltnissen (Abs. 2). Wohnen unterstiitzte Personen zusammen mit anderen
Personen im selben Haushalt, wird die Unterstiitzung an ihre Wohnungskosten
entsprechend ihrem Anteil an den angemessenen Wohnungskosten geméass § 11 Abs. 1
SHV reduziert (Kopfquote, Abs. 3). Ubersteigen die effektiven Wohnungskosten die
angemessenen Wohnungskosten gemass 8 11 Abs. 1 SHV, so werden in der Regel die
effektiven Kosten wahrend sechs Monaten tbernommen (Abs. 5). 6.3.2. Gemass K apitel
5.4.3 des Handbuchs Sozialhilferecht des Kantonalen Sozialamtes des Kantons
Basel-Landschaft (Handbuch) vom 1. Januar 2021 hat die Sozialhilfebehdrde der
unterstitzten Person eine angemessene Frist einzuraumen, wahrend der sie eine guinstigere
Wohnung suchen muss, wenn die Wohnungskosten tiber dem Grenzwert der Gemeinde
liegen. Nach Ablauf dieser Frist richtet die Sozialhilfebehdrde nur noch die angemessenen
Wohnungskosten (Grenzwert der Wohnungskosten) aus. Verbleibt die unterstitzte Person
weiterhin in der zu teuren Wohnung und kommt fur die Differenz der Wohnungskosten aus
dem Grundbedarf auf, verwendet sie Unterstiitzungsl ei stungen nicht bestimmungsgemass.
Die unterstiitzte Person ist somit weiterhin zu verpflichten, eine giinstigere Wohnung zu



suchen (unter Sanktionsandrohung). Das Handbuch nennt Félle, die eine Verléangerung des
Wohnkostenvorbehalts rechtfertigen kénnen, und halt fest, dass auch gesundheitliche
Grunde eine Verlangerung des Wohnkostenvorbehalts rechtfertigen kénnen. 6.3.3. Der
Umzug in eine glinstigere Wohnung tangiert die personliche Freiheit und die
Niederlassungsfreiheit. Die entsprechenden Verfiigungen missen verhdtnismassig sein. In
der Praxis kommt deshalb nicht selten das Individualisierungsprinzip zum Tragen, sei es
aus gesundheitlichen, familiéren, sozialen oder anderen triftigen Griinden (z.B. lediglich
kurzfristiger Sozia hilfebezug). Bevor der Umzug in eine glinstigere Wohnung verlangt
wird, ist somit die Situation der unterstutzten Person im Einzelfall sorgféltig zu prifen und
eine Gesamtabwagung vorzunehmen. Wesentliche Kriterien, die es zu berticksichtigen gilt,
sind die Grosse und Zusammensetzung der Familie, eine allfdlige Verwurzelung an einem
bestimmten Ort, Alter und Gesundheit der betroffenen Personen (z.B. Gefahr einer
psychischen Dekompensation bei einem Wohnungswechsel) sowie der Grad ihrer sozialen
Integration. Ein Umzug ist dann als unzumutbar zu qualifizieren, wenn eine vom
Durchschnitt abweichende besondere Betroffenheit (z.B. Gebrechlichkeit, aktuelle schwere
Erkrankung oder Behinderung, nur kurze Uberbriickungshilfe) vorliegt. Das bedeutet, dass
in diesen Féllen aufgrund einer konkreten Guterabwagung (z.B. soziale Verwurzelung,
Hohe des Differenzbetrags, Unterstiitzungsdauer) auch fir eine langere Zeit ausnahmsweise
ein hoherer Grenzwert anzuwenden oder der effektive Mietzins zu bezahlen ist ( Guido
Wizent , Sozia hilferecht, Zirich/St. Gallen 2020, Rz 503 f; vgl. Richtlinien der

Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS) vom 1. Januar 2021, Kapitel C.4.1).

E.64

Die Beschwerdefuhrerin ist gemass den vorliegenden Arztzeugnissen psychisch und
physisch in einer schlechten Verfassung (siehe Arztzeugnisse vom 7. November 2019, vom
30. Juni 2020 und vom 20. November 2020). Diesist bei der Guterabwéagung zu
berlicksichtigen. Gemass Arztzeugnis vom 7. November 2019 "schafft" sie "es gerade noch
S0, zur Tochter zu schauen™. Aus dem Arztzeugnis vom 20. November 2020 geht zudem
hervor, dass auch bel der Tochter gewisse Schwierigkeiten vorliegen, ist doch im Bericht
von Abklarungen und Behandlungsaufnahme bei der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Baselland die Rede. Die zehnjadhrige Tochter ist durch die gesundheitlichen Probleme der
Mutter belastet. Zusétzlich kommen ihre eigenen Probleme. Der Umzug wrde fur die
Tochter eine grosse zusétzliche Unsicherheit und V erdnderungen bedeuten. Das
Herausreissen aus dem gewohnten Umfeld ist fur ein Kind von 10 Jahren, welches durch
die psychischen und physischen Schwierigkeiten der Mutter bereits keinen einfachen Stand
hat, eine grosse zusétzliche psychische Belastung (vgl. zu den Folgen eines
Wohnungswechsels bei einem Kind: Urtell desVerwaltungsgerichts Zirich
[VB.2013.00044] vom 25. Februar 2013). Zudem ist die Miethéhe mit Fr. 1'209.-- trotz
allem bescheiden. Der Mietbetrag, welcher auf die Beschwerdefuhrerin entfallt, und
folglich in der Berechnung der Sozialhilfeleistungen zu berticksichtigen ist, umfasst nur die
Halfte von Fr. 1'209.--. Damit betragt der strittige Mehrbetrag auch "lediglich™ Fr. 104.50
(Fr. 604.50 statt Fr. 500.--). Des Welteren kann vorliegend die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin schon friher aufgefordert wurde, eine gunstigere Wohnung zu suchen,
und dass sie es Uber lange Zeit hingenommen hat, dass der den Mietzinsgrenzwert
uberschiessende Teil nicht von der Sozialhilfe Gbernommen wurde, nicht bedeuten, dass die
jetzige unbestrittene Unverhatnismassigkeit, eine neue WWohnung zu suchen, "lediglich”
dazu fuhrt, dass die Beschwerdefthrerin nicht sanktioniert wird. Die
Unverhaltnismassigkeit eine neue Wohnung zu suchen, muss vorliegend dazu fuhren, dass



die effektiven Kosten der Wohnung angerechnet werden, unabhangig davon, dass sie
bereits friher dazu verpflichtet wurde. Aus diesen Griinden kommt das Gericht zum
Schluss, dass in diesem Fall bel der Berechnung des Anspruchs die Wohnkosten von Fr.
1'209.-- bzw. die Halfte davon zu berticksichtigen sind und damit Fr. 604.50 anzurechnen
sind. In diesem Punkt ist die Beschwerde gutzuheissen.

E.7

(...)." H.Am 10. Mai 2020 erhob A.___, nachfolgend immer vertreten durch ihren
Beistand B.__, gegen diese Verfligung Einsprache. Zur Begrtindung wurde ausgefhrt,
der SHB seien sowohl die Anmeldung bei der Invalidenversicherung (1V) vom 27.
November 2017 als auch die psychischen Einschrankungenvon A._ bekannt gewesen,
weshalb am 12. Dezember 2018 und 22. Juli 2019 entsprechende Gefahrdungsmel dungen
an die KESB ergangen selen. Ebenfalls sei die SHB dartiber in Kenntnis gewesen, dass die
IV am 9. April 2018 eine Abkl&rung tber die Beeintrachtigungen im Haushalt durchgeftihrt
habe und dassDr. med. G, , Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, seit
Jahren ihr behandelnder Psychiater sei. Trotz dieser Informationen sei es der SHB nicht
gelungen, einen angemessenen Umgang zu finden. Auch die Zusammenarbeit mit dem
bestehenden Helfernetz sal nicht angemessen gefihrt worden. Dies habe schliesslich im
Sommer 2019 zu einer Kaskade von Verfligungen gefuihrt, was schliesslich in der
Einstellung der Unterstiitzung geendet habe. Die einzelnen Schritte zwischen der
Androhung einer Ktirzung des Grundbedarfs bis hin zur Einstellung der Unterstiitzung seien
nicht schrittweise erfolgt, sondern ale beinahe zeitgleich. Ohnehin sei die Einstellung der
Unterstiitzung per 31. Oktober 2019 nicht rechtskraftig, daihr die SHB mit
Einspracheentscheid vom 12. November 2019 eine letzte Frist zur Einreichung der
Unterlagen gewéhrt habe. Sie habe alle geforderten Unterlagen am 5. Dezember 2019
eingereicht. Diese seien allerdings erst mit der Verfigung vom 30. April 2020 gewdrdigt
worden. Aufgrund der zu vermutenden Rechtsverweigerung habe sie in ihrer Notlage Hilfe
bel Dritten gesucht bzw. einen Kredit aufgenommen. Ausserdem sel die Tochter ebenfalls
in die Unterstitzungseinheit aufzunehmen, da sie seit dem 1. Januar 2019 keine
Erganzungsl eistungen mehr vom Vater erhalte. Zu den Mietkosten wurde erlautert, dass es
ithr aufgrund der gesundheitlichen Belastung nicht zumutbar sei, eine guinstigere Wohnung
Zu suchen. Zum einen besttinden bereits Betreibungen aufgrund der fehlenden Soziahilfe,
zum anderen gebe es wenig Wohnraum fr einen Betrag von Fr. 1'000.-- inkl. Nebenkosten
fur zwei Personen. Auch sai ihre Tochter in der Schule integriert. Folglich sei auf eine
Mietzinskirzung oder eine Fristansetzung zur Suche einer guinstigeren Wohnung zu
verzichten. Zudem &usserte sie sich zur Nutzung des M otorfahrzeugs und machte geltend,
dassihr fir die Zeit vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2019 keine Leistungen
Dritter angerechnet werden durften. Des Weiteren sal unter Berticksichtigung der seit dem
1. Januar 2020 gefahrenen Kilometer ein monatlicher Abzug von Fr. 135.-
verhdltnismassig. I. Mit Entscheid vom 4. Juni 2020 trat die SHB auf den erneuten Antrag
auf Wiedererwégung nicht ein und hiess die Einsprache teilweise gut, soweit sie darauf
eintrat (Ziff. 1). Die Anrechnung der effektiven Mietkosten in der Hohe von Fr. 1'209.--
wurde abgelehnt. Es wiirden wie bisher die maximalen Mietkosten im Grenzwert von Fr.
1'000.-- fur eilnen 2-Personen Haushalt, halftig also Fr. 500.--, angerechnet werden (Ziff. 2).
Die Verpflichtung, eine guinstigere Wohnung zu suchen, wurde vorerst zurtickgestellt (Ziff.
3). An der Berechnung der Kilometerkosten (Fr. 0.70/km) hielt die SHB weiterhin fest. Der
Antragvon A.___ , die Kosten mit Fr. 0.30/km zu berechnen, wurde abgewiesen (Ziff. 4).
Zur Wiedererwégung fuhrte die SHB aus, es seien keine Wiedererwagungsgrinde



ersichtlich, die ein Eintreten auf das Wiedererwagungsgesuch rechtfertigen konnten. Selbst
wenn sie auf den Antrag eingegangen ware, sei nicht ersichtlich, inwiefernes A, nicht
maoglich gewesen sein sollte, ihre Mitwirkungspflicht wahrzunehmen. DassA.
aufgrund eines psychischen Schwéachezustandes nicht in der Lage gewesen sai, sich auf
Begleit- und Beratungsprozesse einzulassen, erscheine als reine Schutzbehauptung. Denn
die Erfahrung der SHB sei eine andere. So sei am Anfang der Unterstiitzung im Jahr 2014
ein Begleit- und Beratungsprozess durchaus moéglich gewesen (Anmeldung der Tochter fur
den Bezug von Erganzungsleistungen, Abklarungen zur beruflichen Integration,
Vermittlung einer psychiatrischen Behandlung). Die Zusammenarbeit sei erst ab Januar
2018 schwieriger geworden, nachdem ihr die SHB mitgeteilt habe, dass sie das Fahrzeug
nicht mehr wie bis anhin benutzen dirfe und die Nummernschilder abzugeben seien.
Seither habe A.___ eine offene und ehrliche Auseinandersetzung im Rahmen der
personlichen Hilfe zusehends verweigert. In der Folge seien ab Mai 2019 konkrete Fragen
nur noch in schriftlicher Forman A.__ gerichtet worden. Beziglich der Wohnkosten
fihrtedie SHB aus, dassA._ erstmals mit Verfigung vom 28. Juli 2014 zur Suche einer
Wohnung, die dem geltenden Mietzinsindex der Gemeinde entspreche, verpflichtet worden
sai. Mit Verfigung vom 12. November 2015 sei sie abermals an diese Pflicht erinnert
worden. Demzufolgesel A._ der Mietzinsgrenzwert seit Beginn der Unterstiitzung
bekannt gewesen. Auch sai esihr in den letzten Jahren zumutbar gewesen, eine Wohnung
zu angemessenen Mietkosten zu finden. Da zurzeit angesichts der aktuellen
gesundheitlichen und sozialen Situation eine Sanktionierung bei einer Pflichtverletzung im
Zusammenhang mit der Wohnung allerdings unverhaltnisméssig erscheine, verzichtete die
SHB im Rahmen des Einspracheentscheids vorerst auf die Verpflichtung zur Suche einer
Wohnung zu angemessenen Kosten. Zur Nutzung des Fahrzeugs fuhrte die SHB aus,
A.__ bestreite die Nutzung desihr ab dem 1. Januar 2020 zur Verfligung Uberlassenen
Fahrzeugs nicht, weshalb nur tiber die Hohe der anzurechnenden Kosten fur gefahrene
Kilometer zu befinden sei. Fir die beantragte Abweichung von den gesetzlichen
Bestimmungen und den Vorgaben des Kantonalen Sozialamtes liege keine hinreichende
Begrundung vor. J. Gegen diesen Entscheid erhob A, am 12. Juni 2020 vorsorglich
Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat). In der
Beschwerdebegriindung vom 24. Juli 2020 wurde beantragt, es seien ihr riickwirkend
Unterstitzungsleistungen fir die Monate August 2019 bis Marz 2020 auszurichten (Ziff. 1).
Es seien rickwirkend Unterstiitzungsl eistungen fr ihre Tochter fur die Monate Januar 2019
bis Dezember 2019 auszurichten. In diesem Zeitraum seien sie und ihre Tochter als
Unterstitzungseinheit zu behandeln und die Unterstiitzungsl ei stungen seien entsprechend
anzupassen (Ziff. 2). Bis zur Stabilisierung ihrer gesundheitlichen Situation seien weiterhin
die vollsténdigen Wohnungskosten zu tbernehmen (Ziff. 3). Es sei darauf zu verzichten, die
Besitz-, Unterhalts- und Betriebskosten des Motorfahrzeugs von der materiellen
Unterstiitzung in Abzug zu bringen (Ziff. 4). Schliesslich seien keine Verfahrenskosten zu
erheben (Ziff. 5). K. Mit Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 2020-1501 vom 3. November
2020 wies der Regierungsrat die Beschwerde betreffend die Benutzung des Motorfahrzeugs
im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Sozia hilfebehorde D.__ zurlick. Im
Weiteren wurde die Beschwerde abgewiesen und es wurden keine V erfahrenskosten
erhoben. Der Regierungsrat hielt fest, dass die SHB zu Recht nicht auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten sei. L. Mit Schreiben vom 6. November 2020 erhob
A. __ gegen den RRB beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), Beschwerde. Innert Frist reichte sie die verbesserte



Eingabe vom 20. November 2020 ein. Sie stellte darin vier Rechtsbegehren. Die ersten drei
lauteten identisch mit denjenigen, welche beim Regierungsrat gestellt worden waren (Ziff. 1
- 3). Ein Antrag bezuglich der Kosten des Motorfahrzeugs wurde nicht mehr gestellt. Im
vierten Rechtsbegehren wurde beantragt, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
bewilligen. Die Rechtsbegehren 1 - 3 der ergénzenden Beschwerdebegriindung vom 18.
Dezember 2020 waren identisch mit den Rechtsbegehren 1- 3 der Eingabe vom 20.
November 2020. Das Rechtsbegehren Ziff. 4 lautete neu, dass keine Verfahrenskosten zu
erheben seien. M. Aufgrund der im angefochtenen RRB vom 3. November 2020 erfolgten
Ruckweisung der Angelegenheit an die SHB zur Neubeurteilung der Benutzung des
Motorfahrzeugs im Sinne der Erwagungen verfiigte die SHB am 8. Dezember 2020, dass
A. _ abdem Zeitpunkt der Einreichung der Arztzeugnisse, also ab dem 6. Juli 2020, die
gefahrenen Kilometer nicht mehr als Leistungen Dritter angerechnet wirden (Ziff. 1). Des
Weiteren verfugte die SHB, dass dieser Entscheid befristet bis zum 31. Mai 2021 ergehe
und die Beschwerdefuhrerin aufgefordert werde, bis zum 1. Mai 2021 die Notwendigkeit,
ein Auto zu benutzen, wieder neu zu belegen habe, ansonsten ab 1. Juni 2021 die
Zurverfugungstellung des Autos wieder als Leistungen Dritter in Abzug gebracht werde
(ziff. 2). Die gefahrenen Kilometer wirden nicht entschadigt (Ziff. 3). N. Inihrer
Vernehmlassung vom 12. Januar 2021 verwies die SHB auf ihre bisherigen Eingaben und
den angefochtenen RRB und schloss auf Abweisung der Beschwerde. Des Weiteren
verwies sie auf ihre in der Zwischenzeit aufgrund des RRB ergangene Verfligung vom 8.
Dezember 2020 betreffend Anrechnung der Autokosten. O. Der Regierungsrat, vertreten
durch das Kantonale Sozialamt, verwiesin seiner Vernehmlassung vom 19. Januar 2021 auf
den angefochtenen RRB und schloss auf Abweisung der Beschwerde unter o/e-K ostenfolge.
Ergénzend hielt er fest, dass auch das neu eingereichte Arztzeugnisvon Dr. med. G,
vom 20. November 2020 fur die Annahme eines Wiedererwégungsgrundes nicht ausreiche.
Dass die Beschwerdefuhrerin an gesundheitlichen Beeintréchtigungen leide und aktuell aus
psychischen Grinden nicht in der Lage sei, administrative Anforderungen zu erfillen,
werde nicht bestritten, sei deshalb doch auch mit Ernennungsurkunde vom 18. Februar 2020
eine Vertretungsbei standschaft fur die BeschwerdefUhrerin errichtet worden. Daraus knne
allerdings nicht geschlossen werden, dass sie bereitsin der vorliegend strittigen Zeitperiode
ab August 2019 (vor der Errichtung der Beistandschaft) nicht in der Lage gewesen sdi, die
administrativen Belange zu organisieren. Vielmehr sai davon auszugehen, dass es der
Beschwerdefuhrerin moglich gewesen wére, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen und
diefir die Feststellung der Bedurftigkeit notwendigen Unterlagen einzureichen, zumal sie
in dieser Zeit offenbar in der Lage gewesen sei, gegen die Einstellung der Unterstiitzung
Einsprache zu erheben sowie ein Darlehen aufzunehmen. Die Beschwerdefihrerin bringe
weder eine veranderte Sachlage noch Argumente vor, die nicht bereits im vorangegangenen
Verfahren hétten vorgebracht werden konnen bzw. vorgebracht worden seien. P. Mit
verfahrendleitender Verfiigung Uberwies das Kantonsgericht den Fall der Kammer zur
Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung. Zudem wurde der Beschwerdefthrerin fur
das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt. Das Kantonsgericht
zieht in Erwégung: 1. Gemass 8 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und

V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und
Entscheide des Regierungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim
Kantonsgericht zulassig. Daweder ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein
spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts
zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit gegeben. Die BeschwerdefUhrerin ist vom



angefochtenen Entscheid beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen sind erfillt, so dass auf die
Beschwerde einzutreten ist. 2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen
gemass § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung,
Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem
Kantonsgericht - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen - untersagt (8 45
Abs. 11it. c VPO e contrario). 3. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Sozia - und die
Jugendhilfe (Sozia hilfegesetz, SHG) vom 21. Juni 2001 hat die Sozialhilfe zur Aufgabe,
personlicher Hilfsbedirftigkeit vorzubeugen, deren Folgen zu lindern oder zu beheben
sowie die Selbststandigkeit und die Selbsthilfe zu erhalten und zu férdern. 8 5 Abs. 1 SHG
statuiert, dass Unterstiitzungen nur dann gewahrt werden, wenn die zumutbare Selbsthilfe
oder die gesetzlichen, vertraglichen oder sonstigen Leistungen Dritter nicht ausreichen oder
nicht rechtzeitig erhaltlich sind (Subsidiaritétsprinzip, vgl. Felix Wolffers, Grundriss des
Soziahilferechts, Bern 1993, S. 71). Gemass § 4 Abs. 1 SHG haben notleidende Personen
Anspruch auf unentgeltliche Beratung und auf materielle Unterstiitzung, wobei die
unterstiitzte Person verpflichtet ist, alle Massnahmen, die zur Erreichung und Erhaltung
ihrer Selbststandigkeit dienen, aktiv zu nutzen und zu unterstiitzen (8 11 Abs. 1 SHG). Die
Festlegung der Hilfe soll zusammen mit der hilfesuchenden Person erfolgen, welche
insbesondere verpflichtet ist, bei der Abklarung des Anspruchs auf
Unterstiitzungsl el stungen mitzuwirken, mit den Behérden und Organen
zusammenzuarbeiten sowie deren Auflagen und Weisungen zu befolgen. Die Hilfe kann
mit Gegenleistungen verknipft werden (8 4 Abs. 3 SHG i.V.m. § 11 Abs. 2 SHG). Nach §
4b SHG werden bel unklarer Bedirftigkeit materielle Unterstiitzungen verweigert oder
eingestellt.

E.71
Esbleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden.

E.7.2

Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO).
Dadie BeschwerdefUhrerin vorliegend teilweise obsiegt, rechtfertigt essich die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- je zu einem Drittel und damit im Umfang
von je Fr. 500.-- der Beschwerdefuhrerin, dem Beschwerdegegner und der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gehen die auf die Beschwerdefiihrerin anfallenden Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 500.-- zu Lasten der Gerichtskasse. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

E.73

Die BeschwerdefUhrerin wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung
der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der
Gerichtskasse bel asteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist (8 53a Abs.
1 des Gesetzes tiber die Organisation der Gerichte [ Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom
22. Februar 2001). Demgeméass wird erkannt: ://: 1. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 2020-1501 vom 3. November 2020,
soweit die Beschwerde darin abgewiesen wird, aufgehoben und die Angelegenheit zur



Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die SoziahilfebehtrdeD._
zuriickgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- werden je zu einem
Drittel und damit im Umfang von je Fr. 500.-- der Beschwerdefihrerin, dem
Beschwerdegegner und der Beschwerdegegnerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die auf die Beschwerdefhrerin anfallenden
Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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