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Regeste
Anmeldung zur Niederlassung (RRB Nr. 1260 vom 15. September 2020)

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der Beschwerde
gegeben. Die weiteren formellen Voraussetzungen sind ebenfalls erfiillt, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen -
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Vorliegend ist zu prifen, ob der Regierungsrat die vom Gemeinderat am 13. Januar 2020
verfugte, per 1. Januar 2019 rickwirkende Anmeldung des Beschwerdefuihrers al's
niedergelassen in B.___ zu Recht geschiitzt hat. 4.1 Am 1. November 2006 bzw. am 1.
Januar 2008 trat das Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der Einwohnerregister und
anderer amtlicher Personenregister (Registerharmonisierungsgesetz; RHG) vom 23. Juni
2006 in Kraft. Es dient, seinem Zweckartikel entsprechend, der Vereinfachung der
Datenerhebung fur die Statistik durch die Harmonisierung amtlicher Personenregister (Art.
1 Abs. 1 lit. aRHG) und dem gesetzlich vorgesehenen Austausch von Personendaten
zwischen den Registern (Art. 1 Abs. 1 lit. b RHG). Mit Blick auf eine aussagekréftige
Bundesstatistik bezweckt das RHG folglich, einheitliche und vergleichbare Daten
zuganglich zu machen (vgl. Botschaft vom 23. November 2005 zur Harmonisierung
amtlicher Personenregister [BBI 2006] S. 433 Ziff. 1.1.1 und S. 455 Ziff. 2.2). Hierzu legt
das RHG erstmals auf bundesrechtlicher Ebene im registerrechtlichen,
schriftenpolizeilichen Sinne zentrale Begriffe wie "Niederlassungsgemeinde” und
"Aufenthaltsgemeinde” fest (Art. 3lit. b und ¢ RHG). Nach Art. 3 lit. b RHG handelt es sich
bei der Niederlassungsgemeinde um die Gemeinde, in der sich eine Person in der Absicht
dauernden Verbleibens aufhalt, um dort den Mittel punkt ihres L ebens zu begriinden,



welcher fur Dritte erkennbar sein muss. Eine Person wird in derjenigen Gemeinde al's
niedergel assen betrachtet, in der sie das erforderliche Dokument hinterlegt hat, wobei eine
Person nur eine Niederlassungsgemei nde haben kann. Demgegentiiber stellt die
Aufenthaltsgemeinde die Gemeinde dar, in der sich eine Person zu einem bestimmten
Zweck ohne Absicht dauernden V erbleibens mindestens wahrend dreier aufeinander
folgender Monate oder dreier Monate innerhalb eines Jahres aufhélt; der Aufenthalt zum
Zweck des Besuchs einer Lehranstalt oder Schule und die Unterbringung einer Person in
einer Erziehungs-, Versorgungs-, Heil- oder Strafanstalt begriinden eine
Aufenthaltsgemeinde (Art. 3 lit. c RHG). Der Kanton Basel-Landschaft regelt die
Registerfragen im Anmeldungs- und Registergesetz (ARG) vom 19. Juni 2008, das gestuitzt
auf die bundesrechtlichen Vorgaben des RHG am 1. Januar 2009 in Kraft trat. Nach § 2
Abs. 1 ARG ist die Einwohnergemeinde fir die Fihrung des Einwohnerregisters zustandig.
Personen, die fir Niederlassung oder Aufenthalt in die Einwohnergemeinde zuziehen,
melden sich bei der Gemeindeverwaltung an (8 4 Abs. 1 ARG). 4.2 Die Frage der
Niederlassung bezieht sich auf das polizeiliche Domizil. Davon zu unterscheiden sind der
zivilrechtliche Wohnsitz und Spezialwohnsitze, z.B. das Steuerdomizil, der politische
Wohnsitz, der Sozialleistungswohnsitz sowie andere Speziawohnsitze mit eigenstandigen
Anknipfungspunkten ( Karl Spihler , Die Rechtsprechung zur polizeilichen Meldepflicht
bei Niederlassung und Aufenthalt, in: ZBI 93/1992, S. 337 ff.). Der Entscheid Uber das
polizeiliche Domizil bedeutet lediglich, dass der Niederlassung kein administratives
Hindernis entgegensteht (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 8. August 2019 [ 810 18 309] E. 3.1). Die Bgjahung der
Niederlassung prgjudiziert die Frage nach der Bestimmung der (Spezial-)Wohnsitze
demnach nicht ( Spuhler , aa.O., S. 341). 4.3 Halt sich eine Person regelméssig an
mehreren Orten auf, bestimmt sich der Wohnsitz ihrer registerrechtlichen Niederlassung
grundsétzlich nach denselben Anhaltspunkten wie der zivilrechtliche Wohnsitz nach Art. 23
Abs. 1 Teilsatz 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907.
Nach dieser Bestimmung befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort, wo sie sich
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Fir die Begriindung des zivilrechtlichen
Wohnsitzes mussen folglich zwei Merkmale erfillt sein: ein objektives ausseres, d.h. der
Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, d.h. die Absicht dauernden Verbleibens. Gemass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt es dabei nicht auf den inneren Willen,
sondern darauf an, welche Absicht objektiv erkennbar ist (BGE 136 11 405 E. 4.3; BGE 133
V 309 E. 3.1, jeweils mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist demnach der Ort, wo sich
der Mittel punkt der L ebensbeziehungen befindet, was normal erweise am Wohnort - dem
Ort, wo man schlé&ft - der Fall ist. Die nach aussen erkennbare Absicht muss sodann auf
einen dauernden Aufenthalt gerichtet sein. Auch ein von vornherein bloss voribergehender
Aufenthalt kann einen Wohnsitz begriinden, sofern er auf eine bestimmte Dauer angelegt ist
und der Lebensmittel punkt dorthin verlegt wird. Als Mindestdauer wird Ublicherweise ein
Jahr postuliert. Die Absicht, einen Ort spéter (aufgrund veranderter, nicht mit Bestimmtheit
vorauszusehender Umstande) wieder zu verlassen, schliesst eine Wohnsitzbegriindung nicht
aus (BGE 14311 233 E. 2.5.2). Die Absicht dauernden Verweilens muss lediglich im
Zeitpunkt der Begriindung eines Wohnsitzes vorgelegen haben ( Daniel Staehelin, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 6. Aufl., Basel 2018
[BSK ZGB 1], N 5ff. zu Art. 23 ZGB). 4.4 Massgebendes Kriterium ist grundsétzlich in
beiden Fallen (Registerwohnsitz und zivilrechtlicher Wohnsitz) die Absicht des dauernden
Verbleibens respektive der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen. Die Anmeldung zwecks



Niederlassung hat somit am Ort zu erfolgen, zu dem die engsten Beziehungen bestehen,
wofUr objektive Merkmale und nicht die subjektive Verbundenheit mit einem Ort
massgeblich sind. Sowohl die Absicht des dauernden Verbleibens an einem Ort wie auch
der Lebensmittel punkt einer Person miissen sich dabel durch feststellbare Sachverhalte
erhérten lassen (Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 10. Juni 2021 [B 2021/21]
E. 2.2; Urtell des Verwaltungsgerichts Zirich vom 22. September 2011 [VB.2011.00362]
E. 2.2, jewells mit weiteren Hinweisen). Dabel &sst sich im Allgemeinen kein strikter
Bewel's erbringen, sodass eine Abwagung aufgrund von Indizien zu erfolgen hat. Dies
erfordert eine sorgféltige Berticks chtigung und Gewichtung sémtlicher Berufs-, Familien-
und L ebensumstande (Urteile des Bundesgerichts 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E.
2.4.2; 2C_646/2007 vom 7. Mai 2008 E. 4.3.3). Auf die bloss geausserten Winsche der
betreffenden Person oder die gefiihlsmassige Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht an,
ist der Wohnsitz doch insofern nicht frei wahlbar (BGE 125 | 54 E. 2). 4.5 Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf die steuerrechtliche Sichtweise zur Auslegung der
registerrechtlichen Begriffe zwar beigezogen, aber nicht unkritisch tbernommen werden.
Auch wenn sich die Begriffe gemass Art. 3 lit. b und ¢ RHG grammatikalisch an Art. 23
ZGB und die Praxis hierzu anlehnen (BBI 2006 S. 457 Ziff. 2.2), darf nicht vergessen
werden, dass das ZGB und RHG unterschiedlichen Zwecken dienen (Urteile des
Bundesgerichts 2C_919/2011 vom 9. Februar 2012 E. 3.2; 2C_599/2011 vom 13.
Dezember 2011 E. 2.4; 2C_478/2008 vom 23. September 2008 E. 3.5). Auch im Verhdltnis
zwischen Register- und Steuerrecht ist grundsétzlich zu differenzieren, wobei die Néhe
zwischen diesen Rechtsgebieten wohl grosser ist al's jene des Registerrechts gegentiber dem
ZGB. Im Rechtsalltag héngen Register- und Steuerrecht nicht belanglos zusammen, indem
die registerrechtliche Behandlung fir steuerliche Zwecke immerhin den Charakter eines
Indizes, wenn auch nicht eines entscheidenden, hat. Esist damit jedenfalls nicht willkrlich,
die Registerfrage im konkreten Fall anhand der steuerrechtlichen Kriterien zu beantworten,
zumal die steuerrechtlichen Kriterien praziser gefasst sind als die Legaldefinitionen des
RHG (Urtell des Bundesgerichts 2C_919/2011 vom 9. Februar 2012 E. 3.2). 4.6 Geméass
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 sowie Art. 3 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(Steuerharmonisierungsgesetz; StHG) vom 14. Dezember 1990 bzw. Art. 3 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 gilt
derjenige Ort al's steuerrechtlicher Wohnsitz, an dem sich faktisch der Mittel punkt der

L ebensinteressen befindet (BGE 13811 300 E. 3.2; BGE 1321 29 E. 4.1; BGE 1251 54 E.
2). Dem Ort, wo die Schriften hinterlegt sind oder die politischen Rechte ausgelibt werden,
kommt keine relevante Bedeutung zu, denn dabel handelt es sich lediglich um dussere
Merkmale, die ein Indiz fur den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden konnen, falls auch das
ubrige Verhalten der Person dafUrspricht (Urteil des Bundesgerichts 2C_533/2018 vom 30.
Oktober 2019 E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen). Wenn sich eine Person abwechslungsweise
an zwei oder mehreren Orten aufhdlt, ist darauf abzustellen, zu welchem Ort siedie
stérkeren Beziehungen unterhélt (BGE 1321 29 E. 4.2). Bel der Beurteilung sind
namentlich der gewohnliche Aufenthalt und der Schwerpunkt der personlichen, familiéren
und gesellschaftlichen Beziehungen, der Zivilstand und die Familienverhdtnisse (Heirat
und Konkubinat), die regelméassige Heimkehr, das Alter, die Art der Erwerbstétigkeit
(selbsténdige oder unsel bstandige berufliche Aktivitét), die Dauer und der Zweck des
Aufenthalts (Dauer- oder temporérer Aufenthalt, z.B. zwecks Ausbildung) sowie die



Wohnverhéltnisse an den jeweiligen Orten (eigenes Haus, Wohnung mit eigenen oder
fremden Mobeln, Hotelaufenthalt) zu beriicksichtigen ( Martin Zweifel/Silvia Hunziker , in:
Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Internationales Steuerrecht, Basel 2015, N 41 zu Art. 4). 4.7 In Bezug auf die
Beweisfuhrung sind folgende Grundsétze massgebend: Die bundesgerichtliche Praxis hat
fur die steuerpflichtigen Personen der Wochenaufenthalterinnen und Wochenaufenthal ter
typische Fallkonstellationen entwickelt. Zunachst gilt die natirliche Vermutung, wonach
der Wohnsitz von unsel bstandig erwerbenden Personen an demjenigen Ort liegt, von dem
aus sie fir langere oder unbestimmte Zeit der taglichen Erwerbstétigkeit nachgehen (BGE
1231 289 E. 2b). Bei einer verheirateten, im Erwerbsleben stehenden Person mit
Beziehungen zu mehreren Orten werden die personlichen und familidren Kontakte zum
Familienort hingegen regelméssig hther gewichtet als jene zum Arbeitsort. Dies st
zumindest der Fall, soweit die betreffende Person unselbstéandig erwerbstétig ist und keine
leitende Stellung innehat (BGE 1321 29 E. 4.2). Als Arbeitsort gilt jener Ort, von dem aus
die Person téglich zur Arbeit geht. Diese Kriterien gelten in der Regel bei einer
unverheirateten Person, die sowohl zum Arbeits- wie zum Familienort Beziehungen
unterhalt. Als Familie gelten hierbei die Eltern und Geschwister (BGE 113 1a 465 E. 4Db).
Dadie Bindung zur elterlichen Familie gemeinhin aber lockerer ausfallt as jene unter
Ehegatten, stellt die Praxis erhdhte Anforderungen (Urteile des Bundesgerichts
2C_296/2018 vom 6. Juni 2018 E. 2.2.2; 2C_580/2017 vom 16. Mé&rz 2018 E. 4.2;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , Handkommentar zum DBG, 3. Aufl., Zirich 2016, N 26
zu Art. 3DBG). Selbst wenn ledige Steuerpflichtige allwochentlich zu den Eltern oder
Geschwistern zuriickkehren, konnen die Beziehungen zum Arbeitsort Gberwiegen. Diesist
beispielsweise der Fall, wenn sie sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder
dort tber einen besonderen Freundes- und Bekanntenkreis verfligen. Zu berticksichtigen
sind in diesem Zusammenhang weiter die Dauer des Arbeitsverhéltnisses sowie das Alter
der steuerpflichtigen Person. Die Beziehungen unverheirateter Personen zum Arbeitsort
treten praxisgemass in den Vordergrund, wenn die Person das dreissigste Altergahr
Uberschritten hat oder sich seit mehr als finf Jahren ununterbrochen am selben auswartigen
Ort aufhdlt. Liegt immerhin eines der beiden Kriterien vor, begriindet dies die natirliche
Vermutung, der Lebensmittel punkt befinde sich am Ort der Erwerbstétigkeit bzw. des
Wochenaufenthalts. Die Vermutung kann dadurch entkraftet werden, dass die
unverheiratete Person regelméssig, d.h. mindestens einmal pro Woche, an den Ort der
Familie heimkehrt, mit welcher sie besonders eng verbunden ist und wo sie andere
personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Gelingt ihr der Nachweis solcher
familiarer, privater und gesellschaftlicher Beziehungen zum Familienort, hat der Kanton
des Arbeits- oder Wochenaufenthal tsortes nachzuweisen, dass die Person die gewichtigeren
wirtschaftlichen sowie gegebenenfalls personlichen und gesellschaftlichen Beziehungen zu
diesem Ort unterhélt (Urteile des Bundesgerichts 2C_296/2018 vom 6. Juni 2018 E. 2.2.3;
2C_270/2012 vom 1. Dezember 2012 E. 2.5; 2C_26/2012 vom 8. Mai 2012 E. 3.3.1;
2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.2 f.; 2C_892/2008 vom 2. Dezember 2009 E. 2.1
f.; vgl. BGE 125 | 54 E. 3amit weiteren Hinweisen). 5.1 Der Regierungsrat legte die
rechtlichen Grundlagen, die zum steuerrechtlichen Wohnsitz entwickelte Rechtsprechung
des Bundesgerichts sowie den zugrundeliegenden Sachverhalt im Wesentlichen korrekt dar.
Er zog daraus den Schluss, die dusserlich wahrnehmbaren L ebensumsténde spréchen fur
einen Lebensmittelpunkt in B.__ . Es sei dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine
stérkere VerbindungzuD. _ alszuB._ nachzuweisen. Ungeachtet dessen, dass der



Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen nicht verheiratet sei, seien familiére Beziehungen
inD.__ weder dargetan noch ersichtlich. Eine Eigentumswohnung, einerein passive
Vereinsmitgliedschaft, ein gutes Nachbarschaftsverhdtnis sowie das Gemeindebiirgerrecht
inD.___ begrundeten keine besondere Verbundenheit zu D.___ . Die freundschaftlichen
Beziehungen reichten weiter nicht aus, um der Bindung zu D.__ ein hdheres Gewicht zu
verleihen, zumal nicht erkennbar sei, wo diese gepflegt wirden. Die Indizien, welche fur
einen Lebensmittelpunkt in D.__ sprachen, wirden die nattrliche Vermutung, wonach
sich der Lebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers am Wochenaufenthaltsort in B._
befinde, nicht umzustossen vermégen. 5.2 Der Beschwerdef iihrer wendet demgegentber
ein, sein Zivilstand resultiere aus seiner Berufung, zudem |ebten keine Verwandte in der
Schweiz. Demzufolge komme seinen Beziehungen innerhalb des Freundes- und
Bekanntenkreisesin D.___ das gleiche Gewicht wie familiéren oder ehelichen
Beziehungen zu. Die Befristung des Arbeitsverhdltnissesin E.__ sowie seine
Eigentumswohnungin D.__ spréchen schliesslich gegen die Absicht des dauernden
VerbleibesinB. . 5.3 Bisanhin hatte der Beschwerdefihrer seinen zivil-, register- und
steuerrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde D.__, wo er seit seiner Einreisein die
Schweiz gelebt hat. Seit dem Jahr 2007 wohnt er dort in einer Eigentumswohnung (vgl.
Schreiben der Stockwerkei gentimergemeinschaft vom 20. August 2019). Am 23. Oktober
2017 trat er eine biszum 31. Juli 2022 befristete Arbeitsstelle in einem 100%-Pensum a's
Pfarrer in E.____ an (Besoldungsvertrag vom 26. Oktober 2017). Am 16. November 2017
bezog er eine Mietwohnungin B.___, von wo er aus zu seinem Arbeitsort gelangt. Seine
freien Arbeitstage verbringt er nach eigener Aussage jeweilsin D.__ (vgl. Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 5. Juni 2019; Beschwerde vom 27. Januar 2020; Beschwerde vom
30. September 2020). Somit halt sich der Beschwerdefiihrer regelméassig an zwei
verschiedenen Orten (Wochenaufenthalts- und Freizeitort) auf. Fir die Bestimmung der
Niederlassungsgemeinde nach Art. 3 lit. b RHG ist folglich zu beurteilen, zu welchem
dieser Orte der Beschwerdefuhrer die engeren Beziehungen aufweist. 5.4. Im fraglichen
Zeitpunkt der Anmeldung als Wochenaufenthalter Mitte November 2017 war der ledige
und mit einem 100%-Pensum unsel bstandig erwerbstétige Beschwerdef iihrer 53 Jahre alt.
Er mietetein B.____ eine 2-Zimmer-Wohnung (Mietvertrag vom 20. Oktober 2017), von
WO aus er an seinen Arbeitsort gelangte. Aus diesen Grundsitzen und in Ubereinstimmung
mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich zunéchst, wie der Regierungsrat zu
Recht festgestellt hat, grundsétzlich eine natiirliche Vermutung fur den Lebensmittel punkt
des Beschwerdefuhrersin B, (vgl. hierzu E. 4.7). Bei dieser Sachlage liegt es daher am
Beschwerdefiihrer, eine tiefere Verbundenheit zu D._ nachzuweisen. 5.5.1 Hinsichtlich
der Beweiswirdigung gilt Folgendes: Bei der natirlichen Vermutung wird aufgrund von
Indizien mittels Wahrscheinlichkeitstiberlegungen und aufgrund der Lebenserfahrung auf
eine nicht direkt bewiesene Tatsache geschlossen, welche die Behdrde als wahr vermuten
und ohne weitere Abklarungen ihrem Entscheid zugrunde legen darf. Es geht dabei nicht
um die Frage, ob sich eine rechtserhebliche Tatsache verwirklicht hat oder nicht, sondern
lediglich darum, ob eine bewei sméssige Abklérung vorzunehmen ist. Infol gedessen muss
die Vermutung bereits dann al's entkréftet gelten, wenn der Gegenbeweis erbracht wird (vgl.
bereits Max Kummer , in: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Einleitung
und Personenrecht, Einleitung Artikel 1-9 ZGB, Bern 1962, N 363 zu Art. 8 ZGB), d.h.
beweismassige Anhaltspunkte erstellt sind, welche begriindete Zweifel an der Richtigkeit
des Hauptbeweises, also der naturlichen Vermutung, erbringen (vgl. Kummer , aa.O., N
107 zu Art. 8 ZGB). Daraus ergibt sich, dass beim Vorliegen von Anhaltspunkten, welche



gegen die vermutete Tatsache sprechen, diese néher zu prifen und zu gewichten sind. Es
geht dabei darum, festzustellen, ob die gegen die natlrliche Vermutung vorgebrachten
Anhaltspunkte Gberzeugen und stérker sind als die natirrliche Vermutung (vgl.
weitergehend Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker , Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht,
Direkte Steuern, 2. Aufl., Zurich 2018, S. 156). Dabei kann generell kein klarer Beweis
gefuhrt werden, sondern esist aufgrund von Indizien eine Gewichtung vorzunehmen. Die
Prifung darf sich deshalb nicht auf eine schematische oder isolierte Betrachtung einzelner
Merkmale beschranken, sondern esist eine sorgfatige Berticksichtigung und Gewichtung
samtlicher Berufs-, Familien- und L ebensumsténde notwendig (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.4; 2C_646/2007 vom 7. Mai
2008 E. 4.3.3). 5.5.2 Betreffend die natiirliche Vermutung des Hauptsteuerdomizils einer
ledigen Person an dem Ort, an dem sie sich wéhrend der Woche aufhélt, um von dort aus
zur Arbeit zu gehen, bedeutet dies, dass die Zerstérung dieser Vermutung nicht den
|ickenlosen Nachweis klar definierter abweichender Indizien voraussetzt. Zwar ist aus
Praktikabilitétsiiberlegungen ein gewisser Schematismus im Sinne einer Neigung, bei
unklar gebliebenen Verhdtnissen zugunsten der Vermutung zu entscheiden, unvermeidlich.
Trotzdem muss es gentigen, wenn Anhaltspunkte fir den Wochenendwohnort in einer
Wei se nachgewiesen werden, die so gewichtig und Uberzeugend sind, dass sie geeignet
sind, die Domizilvermutung zu entkraften (Urteil des Bundesgerichts 2C_397/2010 vom 6.
Dezember 2010 E. 2.4; etwas unklar diesbeziiglich wohl 2C_809/2008 vom 6. August 2009
E. 3.2 und 2C_748/2008 vom 19. Mé&rz 2009 E. 3.2 sowie weitere dort zitierte Urteile).
5.5.3 Dies zeigt sich ohne weiteres, wenn die Situation lediger Steuerpflichtiger betrachtet
wird, die keine nahen Familienangehdrigen mehr haben. Solche begriinden zwar nur
ausnahmsweise dort ein Domizil, wo sie sich inihrer Freizeit aufhalten, weshalb in einem
derartigen Fall die natrrliche Vermutung des Wohnsitzes am Wochenwohnort greift.
Immerhin ist zu beachten, dass die Vermutung umso mehr Gewicht erhdlt, je dter eine
Person ist und je lénger das Auseinanderfallen von Wochenaufenthaltsort und zweitem
Wohnort angedauert hat. So ist bei einem ledigen Finfzigjahrigen, der seit langer Zeit am
selben Ort wohnt, von dem aus er der Arbeit nachgeht, ein blosser Wochenaufenthaltsort,
wie er vor alem bei Studenten und Stagiaires vorkommt, nur mit grosser Zurtickhaltung
anzunehmen. Auch in diesem Falle muss es dem Betroffenen jedoch moglich sein, mittels
gewichtiger Indizien die Vermutung des Wohnsitzes am Wochenaufenthaltsort zu
entkraften und Indizien fur den Wochenendaufenthaltsort in ausreichender Qualitat
nachzuweisen, so dass in der Folge die Steuerbehtrde ihrerseits Umstande, welche fir die
Annahme des L ebensmittel punktes am Wochenaufenthaltsort sprechen, aufzuzeigen hat
(Urtell des Bundesgerichts 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.4). 5.6 Indem der
Regierungsrat bei der Prifung des Gegenbeweises den Schwerpunkt auf einzelne fir den
Beschwerdefihrer unglinstige Indizien setzte, verkannte er, dass - wie er selbst im
Beschluss Nr. 2020-1260 vom 15. September 2020 in E. 9.2 darlegte - keine schematische
oder isolierte Betrachtung einzelner Merkmale erfolgen darf (vgl. hierzu E. 5.5.1). Dies
Ubersah der Regierungsrat, wenn er feststellte, dem Beschwerdefihrer sei es
(hauptsachlich) deshalb nicht gelungen, die nattirliche Vermutung seines
Lebensmittelpunktesin B.__ umzustossen, weil er (in der Schweiz) keine besonderen
familiéren Beziehungen pflege, ledig sei und keine sonstige intensive Beziehung zu D.
nachweisen kdnne. Unter Beriicksichtigung der Umstande, dass dem Beschwerdefiihrer
infolge seiner Berufung eine Anderung des Zivilstandes verwehrt ist und seine gesamte
Verwandtschaft im Ausland lebt, dréngt sich die Frage auf, inwiefern es dem



Beschwerdefiihrer bel ltckenloser Anwendung der bundesgerichtlich entwickelten
Kriterien zum steuerrechtlichen Wohnsitz Uberhaupt mdglich sein kann, den erforderlichen
Gegenbeweis zu erbringen. Der Regierungsrat hétte bei dieser besonderen Sachlage die
weiteren Indizien nicht unbeachtet lassen dirfen, sondern hétte diese ebenso
berticksichtigen missen. Um dem vorliegenden Einzelfall gerecht zu werden, sind die
besagten Kriterien des Zivilstandes und der familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
folglich zu relativieren. 5.7 Zu prifen ist somit, ob die vom Beschwerdef ihrer
vorgebrachten (weiteren) Anhaltspunkte begriindete Zweifel an der Richtigkeit der
naturlichen Vermutung - des Lebensmittelpunktesin B, - zu erbringen vermogen. 5.7.1
Einleitend ist festzuhalten, dass - in Ubereinstimmung mit dem Regierungsrat - aufgrund
der Befristung des Arbeitsverhaltnisses bis zum 31. Juli 2022 (Besoldungsvertrag vom 26.
Oktober 2017) die nach aussen erkennbare Absicht des Beschwerdefiihrers nicht auf einen
dauernden Aufenthalt in B.__ ausgerichtet ist. Demnach ist zu beurteilen, wo sich nach
den &usserlich wahrnehmbaren L ebensumstanden der Lebensmittel punkt des
Beschwerdefuhrers befindet. 5.7.2 Mit Anmeldung zum Wochenaufenthalt vom 13.

November 2017 gab der Beschwerdefiihrer gegentiber der Gemeinde B. namentlich an,
"auswarts" (inD. ) soziale Bindungen in Form von Nachbarschaft, gut ausgebautem
Freundeskreis und einer Vereinsmitgliedschaft zu haben sowie in D. demnéchst das

Burgerrecht zu beantragen. Spéter merkte er an, dass eine friihzeitige AbmeldunginD.__
gravierende Folgen fur das Verfahren seines Einblrgerungsgesuches haben konnte
(Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 21. Dezember 2017). Ferner dusserte er, eine
tagliche Ruckkehr nach D, sal infolge seiner Arbeitszeiten zwar moglich, jedoch
unzumutbar. Er halte sich von Sonntagabend bis Dienstagnachmittag und an seinen
arbeitsfreien Tagen in D.__ auf (Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 5. Juni 2019).
Die Abrechnungsdetails des Beschwerdefihrers bei der Bank UBS vom 14. August 2019
belegen im Zeitraum vom 15. Juli 2019 bis 14. August 2019 diverse Kaufe im Kanton
Zurich wéahrend seiner Freizeit. Dem undatierten Schreibenvon F._ |, Nachbarin des
Beschwerdefihrersin D.__, vom August 2019 |&sst sich entnehmen, dass er ein netter
und zuvorkommender Nachbar sei, er zu ihrem mittlerweile verstorbenen Ehemann eine
starke Freundschaft gepflegt habe und sie ihm nach wie vor nahegeblieben sei. Sie freue
sich, ihn wochentlich begriissen zu dirfen. Die undatierte Mitteilungvon G,
Pfarrvikar der Romisch-katholischen Pfarrei "H.__ "inl.__ (ZH), vom August 2019
|&sst erkennen, dass er ein sehr guter Freund des Beschwerdefihrersist. Er helfe ihm seit
2017, sich mit den schwei zerischen Gepflogenheiten vertraut zu machen. So habe er ihm
namentlich bei einer Operation im August 2018 Beistand geleistet und sei ihm nach wie vor
behilflich. Er treffe ihn jede Woche an seinen arbeitsfreien Tagen, in der Regel montags
und dienstags. Sodann ist der BeschwerdefUhrer Mitglied desVereins"Museen D, "
(vgl. E-Mailsvom 7. Mai 2018 und 26. August 2019). Er verfiigt seit 2007 Uber eine
3.5-Zimmer-Eigentumswohnung, wobei er sich in der Eigentimergemeinschaft bestens
eingelebt habe und von allen sehr geschétzt werde (vgl. Eigentimerauskunft des
GrundbuchamtsJ._ vom 27. November 2012; Anmeldung des Beschwerdefihrers zum
Wochenaufenthalt vom 13. November 2017; Schreiben der

Stockwerkei gentiimergemeinschaft vom 20. August 2019; Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 31. August 2020). Demgegentber wohnt erinB.___ inener
bescheidenen und spérlich madblierten 2-Zimmer-Mietwohnung (Mietvertrag vom 20.
Oktober 2017; Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 21. Dezember 2017; Beschwerde
vom 27. Januar 2020, Beschwerde vom 30. September 2020). Schliesslich war er von Mérz



2020 bisMai 2020inD.____ infolge COVID-19 im Home-Office (Beschwerde vom 30.
September 2020). 5.7.3 Bei einer Wirdigung der gesamten vorliegenden Sachumsténde
ergibt sich, dass der Arbeitsort bzw. der Wochenaufenthaltsort, jedenfalls mit der Zeit, an
Bedeutung gewinnt und die Arbeit als solche in aller Regel den grossten Teil des

L ebensinhalts ausmacht. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
als Pfarrer eine grosse Flexibilitét aufzuweisen hat. So beinhaltet seine Diakonie

Seel sorgegesprache, Hausbesuche, Sorge um die betagten Glaubigen, Kranken- und
Spitalbesuche sowie die Begleitung von Angehdrigen nach einem Todesfall
(Stellenbeschreibung/Pflichtenheft vom 10. November 2017 S. 2 lit. d), wobei er als
Arbeitsbedingung erhohte bis erhebliche Abweichungen von der normalen Arbeitszeit zu
erfullen hat (Anstellungs- und Besoldungsverordnung der rom. Kath. Landeskirche BL
[ABO 2010] vom 10. August 2010 Anhang | A2). Angesichts dieser Besonderheiten
erscheint das Anliegen des Beschwerdefthrers, den zeitlichen Aufwand fur die
Zurucklegung des Arbeitswegs im zumutbaren Rahmen zu halten und in der N&he seines
Arbeitsorts tiber eine Ubernachtungsmoglichkeit zu verfiigen, von rein pragmatischer
Natur. Ob essich bei der Dauer des ArbeitswegsvonD._ nachE._ von téglich etwa
2.5 Stunden mit dem Auto (Routenplaner unter maps.google.ch) bzw. 3.5 bis vier Stunden
mit dem offentlichen Verkehr (Fahrplan unter sbb.ch) um eine aus zeitlichen Griinden
tégliche zumutbare Rickkehr handelt, kann aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen
offenbleiben. Die Umstande, dass der Beschwerdefiihrer in D, einer Vereinstétigkeit
nachgeht, dort seine Freizeit verbringt und seinen Freundes- und Kollegenkreis hat, sind -
entgegen der Ansicht des Regierungsrats - nicht unerheblich, sondern stellen Elemente dar,
welche fur den Lebensmittelpunkt in D, sprechen. Dies wird auch dadurch
verdeutlicht, dass der BeschwerdefUhrer in der VergangenheitinD._ im Home-Office
war. Der Regierungsrat berlicksichtigte im Besonderen auch den Umstand zu wenig, dass
der Beschwerdefuhrer in D.___ seit 13 Jahren Uiber eine 3.5-Zimmer-Eigentumswohnung
verflgt und diese nach wie vor bewohnt, wahrendem er in B.____ lediglich eine
bescheidene 2-Zimmer-Wohnung mietet. Dafr, dass der Beschwerdefihrer zu Personenin
B.__ engere Beziehungen pflegt, gibt esferner keine konkreten Anhaltspunkte. Zum
jetzigen Zeitpunkt liegt nahe, dass der mittlerweile 57-jahrige Beschwerdefthrer sich in
D._ einsoziaes Netz aufgebaut hat und sich in diesbeztglicher Hinsicht nicht
vollumfanglich neu orientieren mochte. Nach dem Gesagten und in Relativierung der
Kriterien des Zivilstandes und der familidren Verhal tnisse des Beschwerdefiihrers (vgl.
hierzu E. 5.6) liegen mehrere gewichtige Umstande vor, welche den Schluss nahelegen,
dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrersin D, befindet.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Anhaltspunkte begriindete Zweifel an der Richtigkeit der natirlichen Vermutung des
Lebensmittelpunktsin B.  erbringen. Deshalb ist davon auszugehen, dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen und damit der Ort der Niederlassung des
Beschwerdefiihrers am Freizeitort in D._ befindet. Folglich ist die Beschwerde
gutzuheissen und der Beschluss des Regierungsrats Nr. 1260 vom 15. September 2020 ist
aufzuheben.

E.7

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Geméss § 20 Abs. 2 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und



die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- dem Regierungsrat aufzuerlegen. Der
geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'400.-- ist dem BeschwerdefUhrer
zuriickzuerstatten. Die Parteikosten sind wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt : ://: 1.
In Gutheissung der Beschwerde wird der Beschluss des Regierungsrats des Kantons
Basel-Landschaft Nr. 1260 vom 15. September 2020 aufgehoben. 2. Die Verfahrenskosten
in der H6he von Fr 1'500.-- werden dem Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft
auferlegt. Der Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- wird dem Beschwerdefthrer
zurUckerstattet. 3. Die Partelkosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiberini.V.
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