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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz (RRB Nr. 907
vom 23. Juni 2020)

Erwagungen

E.2

Bei der Beurtellung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrénkt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfaliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein allfélliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat.
Ferner kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig
festgestellt hat. Eine Ermessenskontrolle ist dem Kantonsgericht vorliegend verwehrt (8 45
Abs. 1lit. c VPO).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung der Ausstandsregeln geltend. Aufgrund der
formellen Natur der Ruge ist diese vorab zu prifen.

E.31

Wer eine Verfugung zu treffen oder diese vorzubereiten hat, tritt geméss § 8 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel -L andschaft (VwV G BL) vom 13. Juni 1988 in den
Ausstand, wenn er in der Sache ein personliches Interesse hat (lit. @), mit einer Partel in
gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum 3. Grade verwandt oder verschwagert oder
durch Ehe, Verlobung, eingetragene Partnerschaft oder faktische L ebensgemeinschaft
verbunden ist, wobei die Aufldsung der Gemeinschaft den Ausstandsgrund nicht aufhebt
(lit. b), Vertreter einer Partel ist oder fir eine Partel in der gleichen Sache tétig war (lit. c)
oder wenn er aus anderen Gruinden in der Sache befangen sein konnte (lit. d). 8 8 VwVG
BL und besonders die zuletzt genannte Generalklausel (8 8 Abs. 1 1it. d VwVG BL) stellen
eine Konkretisierung des Anspruchs auf einen Entscheid durch eine unbefangene
Verwaltungsbehorde nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 dar (vgl. Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 16. Marz 2020 [ 810 18
313] E. 4.1; KGEVV vom 22. Mai 2018 [ 81018 31] E. 3.3 ; BGE 13211 485 E. 4.2,
Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi , Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 425).

E.3.2

Ist der Ausstand streitig, so entscheidet darliber die Aufsichtsbehdrde (8 8 Abs. 2 VWV G
BL). Tritt ein Behdrdenmitglied dagegen von sich ausin den Ausstand oder wird einem



Ausstandsbegehren ohne Weiteres entsprochen, bedarf es mangels Beschwer der
Verfahrensbeteiligten keines formellen Entscheides. Im vorliegenden Fall verlangte der
Beschwerdefiihrer den Ausstand einer Sachbearbeiterin. Deren Vorgesetzte erklarte in der
Folge im Schreiben vom 22. Februar 2019, dass sie den Fall personlich Ubernehmen werde.
Damit wurde dem Ausstandsbegehren implizit entsprochen, wovon im Ubrigen auch die
Vorinstanz ausgeht. 4.1 Wie bereits vor der Vorinstanz rugt der Beschwerdefhrer auch vor
Kantonsgericht eine Nichtbeachtung des Ausstandsentscheids vom 22. Februar 2019. Trotz
ihrer Versetzung in den Ausstand sei B._ weliterhin im Fall involviert gewesen und habe
Abklarungen getroffen. So habe sie Anfragen an das Betreibungsamt gestellt und in den
Akten diverse handschriftliche Notizen (Markierungen, Berechnungen) angebracht. Indem
die in den Ausstand getretene Person weiterhin massgebend am Fall mitgewirkt habe, habe
sieihre Ausstandspflicht verletzt. Die Verfiigung des AfMB leide deshalb an einem
formellen Mangel. 4.2 Der Regierungsrat anerkennt im angefochtenen Entscheid, dass

B.  nach dem 22. Februar 2019 a's Sachbearbeiterin im Auftrag ihrer Vorgesetzten
administrative Abklérungen im vorliegenden Verfahren durchgefiihrt hat. Das Delegieren
einer einfachen administrativen Aufgabe von der Vorgesetzten an eine Sachbearbeiterin
stelle indes keinen Verstoss gegen den Ausstandsentscheid dar, zumal die Sachbearbeiterin
durch das Einholen rein informeller Auskiinfte weder an der konkreten Entscheidfindung
mitgewirkt habe noch dadurch den Ausgang des Verfahrens vorbestimmt habe. In der
Vernehmlassung bekréftigt der Regierungsrat diese Auffassung und fuhrt ergénzend aus,
die besagte Mitarbeiterin verflige Uber keinerlel Entscheidungskompetenzen. lhre
Handlungen hétten sich auf rein informelle Abkl&rungen zur Dokumentation der
Schuldensituation des BeschwerdefUihrers beschrénkt, weshalb keinesfalls davon
ausgegangen werden kénne, dass das V erfahrensergebnis durch sie wahrnehmbar
beeinflusst worden sai. 4.3 Befindet sich eine Person im Ausstand, muss sie die Behandlung
des Geschéfts abgeben. Mit dem Mitwirkungsverbot soll sichergestellt werden, dass die
befangene Amtsperson umgehend aus dem Verfahren ausscheidet und auf das
Zustandekommen des V erwal tungsaktes keinen Einfluss mehr nehmen kann ( Reto
Feller/Pandora Kunz-Notter , in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2.
Aufl., Zurich 2019, Art. 10 Rz. 34; Benjamin Schindler , Die Befangenheit der VVerwaltung,
Zurich 2002, S. 87 f.). 88 Abs. 1 VwVG BL hélt fest, dass die Ausstandsgrinde fur ale
Personen anwendbar sind, die eine Verfligung zu treffen oder diese vorzubereiten haben.
Anwendbar sind die Ausstandsvorschriften somit nicht nur auf Personen, welche einen
Entscheid alleine oder zusammen mit anderen zu fallen haben, sondern auf alle Amtstréger,
welche an einem Entscheid in irgendeiner Form mitwirken und auf den Ausgang des
Verfahrens Einfluss nehmen konnen, sei es beratend oder instruierend. Denn auch
Personen, welche nicht Uber Entscheidkompetenz im engeren Sinn verfiigen, kdnnen unter
Umstanden auf die Entscheidfindung in erheblichem Umfang einwirken. Dies gilt
insbesondere fur Sekretare und administrative Sachbearbeiter (vgl. Schindler , aaO., S. 74;
Stephan Breitenmoser/Marion Spori Fedail , in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 10 Rz. 28). 4.4
IndemB.  dasDossier des Beschwerdefiihrers weiterhin bearbeitete, nachdem siein
den Ausstand versetzt worden war, kam der Entscheid des AfMB vom 29. August 2019
unter Missachtung der Ausstandsvorschriften zustande. Ob die Sachbearbeiterin aus
eigenem Antrieb oder auf Geheissihrer Vorgesetzten tétig wurde, spielt dabei keine Rolle.
Der Anspruch auf Einhaltung der Ausstandsnormen ist formeller Natur. Er schitzt die
anspruchsberechtigte Partei unabhangig davon, ob sie ein materielles Interesse an der



Aufhebung dartut, und entbindet damit vom Nachweis eines K ausal zusammenhangs
zwischen der Verletzung der Ausstandspflicht und dem Inhalt des Entscheids. Die
Anspruchsverletzung fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
ungeachtet der Erfolgsaussichten des Standpunkts des BeschwerdefUhrersin der
Hauptsache selber ( Schindler , a.a.O., S. 214 ff.; Kdlz/Haner/Bertschi , a.a.O., Rz. 440;
Breitenmoser/Spori Fedail , aa.O., Art. 10 Rz. 109; BGE 139111 120 E. 3.2.2). 4.5 Die
Maoglichkeit einer Heilung des formellen Mangels im Rechtsmittel verfahren wird von der
herrschenden Lehre kritisch gesehen oder gar géanzlich ausgeschlossen (vgl.
Breitenmoser/Spori Fedail , aa.O., Art. 10 Rz. 112; Schindler , aa.O., S. 215;
Ko6lz/Haner/Bertschi , a.a.O., Rz. 440 ), vom Bundesgericht aber fir Ausnahmefélle bejaht.
Die bundesgerichtliche Praxis lasst eine Heilung zu und sieht im Interesse der
Verwaltungseffizienz von einer Aufhebung des Entscheids ausnahmsweise dann ab, wenn
die Ausstandspflichtverletzung im Verwaltungsverfahren nicht schwer wiegt und ein
Einfluss auf den Inhalt der Entscheidung praktisch ausgeschl ossen werden kann (Urteil des
BGer 2C_178/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2.7; Urteil desBGer 1C_96/2014 vom 5. Mai
2014 E. 2.5; Urteil desBGer 2C_732/2008 vom 24. Méarz 2009 E. 2.2.2). Im vorliegenden
Fall wird durch das Vorgehen des AfMB der Eindruck erweckt, dass sich die
Sachbearbeiterin nur pro formaim Ausstand befand und im Hintergrund in enger
Zusammenarbeit mit ihrer Vorgesetzten nach wie vor am Verfahren mitwirkte. Es erscheint
damit objektiv gesehen alles andere a's ausgeschlossen, sondern es liegt vielmehr auf der
Hand, dass sie eine Mdglichkeit zur Einflussnahme auf den Inhalt der Entscheidung hatte.
Dieser Umstand steht der - ohnehin nur mit Zurtickhaltung anzunehmenden - Heillung im
vorinstanzlichen wie auch der entsprechenden Mdglichkeit im vorliegenden Verfahren
entgegen. Ob die Sachbearbeiterin tatséchlich Einfluss genommen hat und ob der Entscheid
auch ohne ihre Mitwirkung gleich ausgefallen wére, ist dabei unerheblich. Hinzu kommt,
dass das Kantonsgericht das Entschliessungsermessen des AfMB bei der Frage, ob eine
auslanderrechtliche Massnahme - wie etwa der Widerruf der Niederlassungsbewilligung -
anzuordnen ist oder nicht, aufgrund seiner auf Rechtsfragen beschrankten Kognition (vgl.
oben E. 2) nicht Uberprifen darf (vgl. KGE VV vom 22. September 2010 [810 10 59] E.
8.1), weshalb im vorliegenden Fall eine Heilung durch das Gericht nicht in Frage kommt.
4.6 Das Vorgehen des AfMB weist zusétzlich eine treuwidrige Dimension auf. Die
Schutzrichtung des 8 8 VwV G BL zielt vornehmlich auf die Verfahrenspartel. Die
Gewissheit des - in seinen Erwartungen moglicherwel se enttauschten - Adressaten um die
Unbefangenheit des behordlichen Entscheidtragers bildet die erste und wichtigste
Voraussetzung fur die individuelle Akzeptanz des Verwaltungsakts. Die Ausstandsregel
starkt Uberdies das Vertrauen der Bevolkerung in die Legitimitat von
Verwaltungsentscheiden und damit die generelle Akzeptanz staatlicher
Entscheidkompetenzen ( Feller/Kunz-Notter , aa.O., Art. 10 Rz. 3). Indem sich das AfMB
verdeckt Uber den eigenen Ausstandsentscheid hinwegsetzte, verstiess es gegen den
rechtsstaatlichen Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) und enttauschte es
generell das Vertrauen in die Verfahrensfairness (Art. 29 Abs. 1 BV). Die Kassierung des
fehlerhaft zustande gekommenen Entscheids und die Riickweisung zur Neubeurteilung an
das AfMB dienen vorliegend auch dazu, ein Fehlverhaten der Behdrde zu sanktionieren
und die Glaubwurdigkeit des staatlichen Handelns wiederherzustellen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begriindet. Aufgrund der formellen
Natur des Anspruchs auf eine unbefangene Entscheldungsinstanz ist der angefochtene



Entscheid, der die Verletzung der Ausstandsnormen zu Unrecht schiitzte, ohne materielle
Prufung in der Sache aufzuheben. Die Angelegenheit ist zur Neubeurteilung an das AfMB
zuriickzuweisen. Die Glaubwurdigkeit in das staatliche Handeln kann im vorliegenden Fall
nur dadurch wiederhergestellt werden, dass ein anderer, unbefangener Amtstréger - ohne
Mitwirkungvon B, und C.___ - nochmals tiber die Angelegenheit zu befinden hat.
Der Beschwerdegegner wird die Kosten des regierungsrétlichen Verfahrens neu zu verlegen
haben. 6.1 Es bleibt noch tber die Kosten zu entscheiden. Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das
Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten fir das
vorliegende Verfahren in der Hohe von Fr. 1'400.-- sind ausgangsgemass dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.-- ist dem
Beschwerdefiihrer zuriickzuerstatten. 6.2 Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder
teilweise obsiegenden Partel fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaéltin eine
angemessene Parteienschadigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden. Eine
Parteientschadigung ist auch dann zuzusprechen, wenn das Mandatsverhétnis zur
Prozessvertretung im Urteilszeitpunkt bereits beendet ist (vgl. Urteil des BGer
5A_852/2013 vom 20. Mérz 2014 E. 4.2). Die fruhere Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers hat mit ihrer letzten Eingabe keine Honorarnote eingereicht. Angesichts
der Mandatsniederlegung hat das Kantonsgericht auf die Einholung einer Honorarnote
verzichtet und spricht dem BeschwerdefUhrer die Parteientschadigung vorliegend nach
Ermessen zu (vgl. 8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwdaltinnen und Anwélte [TO]
vom 17. November 2003). Die Rechtsvertreterin hat eine umfangreiche
Beschwerdebegrindung verfasst. Ein Vergleich zur im regierungsrétlichen Verfahren
eingereichten Beschwerdebegriindung vom 15. November 2019 zeigt allerdings auf, dass
fur das kantonsgerichtliche Verfahren grosse Teile wortwartlich tibernommen worden sind,
weshalb sich der Aufwand fur die Klienteninstruktion und die Erstellung der
Beschwerdebegrindung im vorliegenden Verfahren in Grenzen gehalten hat. Unter
Berticksichtigung dieses Gesi chtspunkts erscheint eine pauschal e Partei entschédigung von
Fr. 1'500.-- (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) als angemessen. Demgemass wird erkannt:
/- 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 907 vom 23.
Juni 2020 aufgehoben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen
an das Amt fur Migration und Birgerrecht des Kantons Basel-L andschaft zurtickgewiesen.
2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
an den Regierungsrat zurtickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.--
werden dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft auferlegt. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'800.-- wird dem Beschwerdefiihrer zurlickerstattet.
4. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefuhrer eine
Partelentschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 1'500.-- (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST) zu entrichten. Prasidentin Gerichtsschreiber
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