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Regeste

Baugesuch fiir Einliegerwohnung in Okonomiegebaude

Erwagungen

E.1l

Gemass 8§ 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-ordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuléssig. Die
Beschwerdefiihrenden sind Adressaten des angefochtenen Entscheids und verfigen tber ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (8 47 Abs. 1 lit. aVPO). Daauch die
ubrigen formellen V oraussetzungen erfillt sind, kann auf die vorliegende Beschwerde
eingetreten werden.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. c VPO). 3.1 Die
Beschwerdeflihrenden beabsichtigen den Einbau einer 4.5-Zimmer-Wohnung in das
bestehende Okonomiegebaude auf der Parzelle Nr. XXXX, Grundbuch D, . Im
Weiteren sieht das Baugesuch die Erstellung einer Aussentreppe an der Nordfassade des
Okonomiegebaudes vor. 3.2 Strittig und zu priifen ist nachfolgend, ob die Vorinstanzen das
Bauvorhaben der Beschwerdefiihrenden zu Recht a's zonenwidrig beurteilt und aus diesem
Grund die Bewilligung verweigert haben. 3.3.1 Der Regierungsrat begriindet seinen
Entscheid damit, dass es eines funktionalen Bezugs zwischen zonenkonformer
Landwirtschaft und dem zu bewilligenden Wohnraum bedirfe. Die Beschwerdefthrenden
konnten jedoch nicht darlegen, inwiefern die Arbeiten im "Winzerbeizli" fur die
zonenkonforme landwirtschaftliche Nutzung (Rebbaubetrieb) ins Gewicht fallen wirden,
weshalb diese Arbeiten nicht einzubeziehen seien. Zudem sei nicht ersichtlich, dassdie
zonenkonformen Arbeiten, namentlich die Rebenpflege und Ernte sowie die
Direktvermarktung, eine unentbehrliche sténdige Prasenz auf dem Hof bedingen wirden.
Das Bauvorhaben konne weder gestiitzt auf Art. 16a des Bundesgesetzes tiber die
Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 noch auf einen Ausnahmetatbestand nach Art. 24
ff. RPG bewilligt werden. 3.3.2 Die Beschwerdefiihrenden machen dagegen geltend, dass
nicht die einzelnen Betriebszweige separat betrachtet werden durften, sondern die
Gesamtsituation beurteilt werden misse. Dann wiirde man erkennen, dass ihnen ein
Wohnraum im Dorf nicht zugemutet werden kdnne. Der Weinbau a's solcher werde
vorwiegend tagsiiber erledigt. Das "Winzerbeizli" werde hingegen bis in die spéten



Abendstunden betrieben. Bei dieser langen Présenzzeit auf dem Hof sei esfast nicht
madglich, zwischendurch ins Dorf in die Wohnung zu fahren und wieder zuriick auf den
Hof. Eine Wohnung im Dorf mit zwei Parkpl&tzen wirde Uberdies zu einer finanziellen
Mehrbelastung fhren, welche die Beschwerdeftihrenden nicht tragen konnten. In der
projektierten Wohnung ware auch Platz fir die Unterkunft eines Angestellten. Zudem stelle
die projektierte Aussentreppe keine deutliche bauliche Verénderung dar. 4.1.1 Nach Art. 22
Abs. 1 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet oder
gedndert werden. Voraussetzung fur eine Bewilligung ist nach Art. 22 Abs. 2 RPG, dass die
Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen (lit. @) und dass das Land
erschlossen ist (lit. b). In der Landwirtschaftszone zonenkonform sind nach Art. 16a Abs. 1
RPG Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fur den
produzierenden Gartenbau nétig sind. Art. 34 Abs. 4 der Raumplanungsverordnung (RPV)
vom 28. Juni 2000 enthalt eine Konkretisierung zu Bauten fir den Wohnbedarf und hélt
fest, dass die Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn die Baute oder Anlage fur diein
Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (lit. a); der Baute oder Anlage am vorgesehenen
Standort keine Gberwiegenden I nteressen entgegenstehen (lit. b) und der Betrieb

voraussi chtlich langerfristig bestehen kann (lit. c). 4.1.2 Mit Art. 16a RPG sollte an den
strengen Kriterien, welche die bundesgerichtliche Rechtsprechung fir die
Zonenkonformitét aufgestellt hatte, festgehalten werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.19/2001 vom 22. August 2001 E. 3Db, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI], 103/2002, S. 582 ff, mit Hinweis auf die Botschaft des Bundesrats
zu einer Teilrevision des RPG vom 22. Mai 1996, BBI 1996 |11 533). Davon ging auch der
Verordnungsgeber beim Erlass der konkretisierenden Norm von Art. 34 Abs. 3 RPV aus.
Danach sind Bauten fir den Wohnbedarf zonenkonform, wenn der Wohnbedarf fir den
Betrieb des entsprechenden landwirtschaftlichen Gewerbes unentbehrlich ist,
einschliesslich des Wohnbedarfs der abtretenden Generation (vgl. Balthasar Heer , St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 405; Bernhard Waldmann/Peter Hanni ,
Handkommentar zum Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 14 zu Art. 16a RPG). 4.2 Die
Unentbehrlichkeit richtet sich weder nach den subjektiven Vorstellungen und Winschen
des Gesuchstellers noch nach der personlichen Zweckmassigkeit. Vielmehr ist in jedem
einzelnen Fall anhand objektiver Kriterien zu prifen, ob eine betriebliche Notwendigkeit
besteht, ausserhalb der Bauzonen Wohnsitz zu nehmen. Dabel ist zu unterscheiden, in
welchem Umfang eine sténdige Anwesenheit der Bewirtschafter und der betrieblich
bendtigten Arbeitskréfte notwendig ist. Diese Beurteilung hangt insbesondere von Art und
Umfang der betriebsnotwendigen Uberwachungsaufgaben, von der Distanz zur nachsten
Wohnzone sowie von der Frage ab, ob das Gewerbe hauptberuflich ausgelibt wird. Ist die
Betriebsfuhrung auch von der Wohnzone aus moglich oder verlangen die betrieblichen
Verhdltnisse keine dauernde Anwesenheit, fehlt es am erforderlichen sachlichen Bezug des
Bauvorhabens zur landwirtschaftlichen Produktion (vgl. Waldmann/Hanni , aaO., N 14 zu
Art. 16a RPG). In der Landwirtschaftszone sind somit nur solche Wohngebéude
zonenkonform, dieinihrer konkreten Ausgestaltung fur eine zweckmassige
Bewirtschaftung des Bodens am vorgesehenen Standort notwendig und nicht
uberdimensioniert sind. Das Vorrecht, ausserhalb der Bauzone zu wohnen, bleibt daher
einem relativ engen Personenkreis vorbehalten (vgl. Heer , aa.O., N 405 mit Hinweis auf
BGE 12111 310 E. 3b; BGE 121 11 68 f. E. 3amit Hinweisen; vgl. auch Peter Hanni ,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6. Auflage, Bern 2016, S. 183 mit
Hinweisen). 4.3 Wohngebaude sind al's zonenkonforme Bauten ausserhalb von Bauzonen



somit nur zulassig, wenn sie der objektiven, betrieblichen Notwendigkeit einer
zonenkonformen Bodenbewirtschaftung entsprechen und damit in erster Linie der
landwirtschaftlichen Nutzung selber dienen (BGE 115 Ib 295 E. 2c; BGE 113 b 141 E. 1d;
Hanni , aa 0., S. 183). Bei Landwirtschaftsbetrieben stimmt der Begriff der
Zonenkonformitét im Sinn von Art. 16 Abs. 1 RPG im Wesentlichen mit jenem der
Standortgebundenheit Uberein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_561/2012 vom 4.
Oktober 2013 E. 3.1; BGE 125 11 278 E. 34). Bestehende zonenwidrige Bauten dagegen
kdnnen eine weitere Ausdehnung der zonenfremden Nutzung nicht begriinden (BGE 115 IB
295 E. 2c; BGE 114 1b 320 E. 4d). Wohnen darf nicht Hauptzweck, sondern muss
objektive, betriebsnotwendige Folge der zonenkonformen Bewirtschaftung sein (BGE 111
Ib 213 Erw. 2; Hanni , aa0., S. 183). 5.1 Esist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrenden fur den Betrieb und den Unterhalt ihrer 2.9 Hektaren Nutzfl&che
einen Arbeitseinsatz von 1.21 Standardarbeitskraft (SAK) leisten und ihr Weinbaubetrieb
somit als landwirtschaftliches Gewerbe i.S.v. Art. 7 des Bundesgesetzes tiber das béuerliche
Bodenrecht (BGBB) vom 4. Oktober 1991 gilt. Die Zonenkonformitét der geplanten
Wohnung liegt hingegen nur vor, wenn die Wohnung hinsichtlich Standort und
Ausgestaltung in einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Landwirtschaftsbetrieb
steht und im Hinblick auf die bodenabhangige Nutzung des Landes als unentbehrlich
erscheint (vgl. E. 4.2 . hiervor). 5.2 Die Beschwerdefiihrenden machen diesbeziiglich
geltend, dass der Weinbau als solcher vorwiegend tagsiiber erledigt werde. Dazu wiirden
die Arbeiten im Rebberg, die Weinlieferungen, der Weinverkauf und die Biroarbeiten
zahlen. Sporadisch wirden auch Fihrungen durch den Rebberg sowie Degustationen
hinzukommen. Damit die Beschwerdefthrenden zudem jederzeit Kunden bedienen
konnten, seien siein der jetzigen Situation auch bei schlechtem Wetter auf dem Betrieb,
obschon sie zu Hause bleiben kdnnten. Dies wére mit einer Wohnung im
Okonomiegebaude deutlich einfacher. 5.3 Die Beschwerdefiihrenden machen zu Recht
nicht geltend, dass ihre Art der Rebenbewirtschaftung und Rebenpflege ihre standige
personliche Uberwachung erfordern wiirde. Griinde fiir eine betrieblich notwendige und
dauernde Uberwachung der Reben ergeben sich auch aus den vorliegenden Akten keine,
zumal die Beschwerdefiihrenden keine Grossvieheinheiten halten oder technische
Einrichtungen mit dauerndem Uberwachungsbedarf besitzen. Davon abgesehen, wéren die
Rebberge bzw. der Betrieb der Beschwerdefihrenden innert kurzer Zeit auch aus der
Wohnzone erreichbar (vgl. E. 5.4 nachstehend). Weiter legen die Beschwerdefiihrenden
anlasdich des Augenscheins dar, dass sie im bestehenden Okonomiegebaude zwar die
Maoglichkeit hatten, eine Kelterei einzubauen, zurzeit jedoch eine externe Lohnkelterel in
Anspruch nehmen wiirden. Ein diesbeziiglicher Uberwachungsbedarf fallt somit auch
ausser Betracht. 5.4.1 Der von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Stundenkalkulation
ist zu entnehmen, dass die Gesamtarbeitszeit ohne die Arbeiten im "Winzerbeizli" pro Jahr
4074.2 Stunden betrage. Davon seien 2409.7 Arbeitsstunden im Rebbau, 590
Arbeitsstunden im Weinverkauf und 811.5 Stunden Biroarbeit sowie 263 Stunden diverse
Arbeiten. Diese von den Beschwerdefiihrenden aufgezeigte Jahresarbeitszeit betrifft
insbesondere die Arbeiten rund um ihren Vollzeiterwerb, den Rebbaubetrieb, welche nach
ihren Angaben Uberwiegend tagstiber anfallen und erledigt wirden. Aus der

Stundenkal kulation geht Uberdies hervor, dass die Beschwerdef iihrenden grundsétzlich
wahrend 5 Tagen pro Woche mit durchschnittlich 9 Stunden pro Tag und pro Arbeitskraft
beschéftigt sind. Dieser zeitliche Bewirtschaftungsumfang des Rebbaus, in der Form wie er
von den Beschwerdefiihrenden betrieben wird, ist demzufolge vergleichbar mit einer



Erwerbstatigkeit, welche ebenfalls tagstiber zu den Ublichen Arbeitszeiten ausgelibt wird.
Nichts anderes ergibt sich aus dem aufgezeigten Tagesablauf in der Beschwerdeschrift,
wonach die Arbeiten im Zusammenhang mit dem Weinbaubetrieb grundsétzlich tagstiber
anfallen. Eine dartberhinausgehende notwendige Présenz fir die Arbeiten im
landwirtschaftlichen Betrieb ergibt sich zumindest aus der Stundenkalkulation nicht. 5.4.2
Die Beschwerdefuihrenden fiihren weiter aus, dass sie sowie ihre Tochter, welche das
"Winzerbeizli" fuhre, vollzeitlich auf dem Betrieb arbeiten wirden. Zusétzlich hétten sie
einen temporér angestellten Saisonnier. Die Tochter der Beschwerdefiihrenden arbeite
hauptberuflich im "Winzerbeizli" und werde den Betrieb ihrer Eltern einmal tbernehmen.
Wohnraum fir die Tochter wird von den Beschwerdeftihrenden nicht geltend gemacht und
esist davon auszugehen, dass diese in der nahegel egenen Wohnzone lebt. Die Wohnzone
vonD.___ istlediglich 1 km vom landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefiihrenden
entfernt und mit dem Auto in wenigen Minuten und zu Fussin ca. 15 Minuten erreichbar.
Esist den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, morgens mit dem Auto von der Wohnzonein
D._ zuihrem Betrieb in der Landwirtschaftszone zu fahren. Nach der Arbeit auf dem
Betrieb l&sst sich dieselbe Strecke zuriick in die Wohnzone innert nahezu gleicher Zeit
zurlicklegen. Den Beschwerdefiihrenden sowie dem nicht standig benétigten Personal ist es
somit zuzumuten, in der nahegel egenen Wohnzone zu wohnen, von wo aus sich der Betrieb
der Beschwerdefiihrenden sogar zu Fussin kurzer Zeit erreichen lésst. Auch wenn die
Beschwerdefuihrenden nicht gleich am Rand der Wohnzone, sondern weiter entfernt in der
Dorfmitte oder der anderen Dorfseite (Richtung E.__ ) eine Wohnung finden wiirden,
wurde eine Autofahrt ca. 10 Minuten und ein Fussmarsch ca. 30 Minuten dauern. Die Dauer
des Arbeitsweges von der Wohnzonein D, zum landwirtschaftlichen Betrieb wére
auch in diesem Fall gut zu bewaltigen, zumal das Bundesgericht einen Fussmarsch von 20
bis 30 Minuten ebenfalls als zumutbar erachtet (BGE 121 11 67 E. 3a; BGE 117 1b 266 E.
2b). Wie sich am Augenschein gezeigt hat, ist die Strasse von der DorfmitteinD.__ bis
zum Parkplatz des Betriebs der Beschwerdefthrenden (Y. strasseund Z._ weg)
ohne grosse Hohendifferenz problemlos zu befahren. Ferner liegen die einzelnen
Arbeitsorte innerhalb des Betriebs nahe beieinander. Im einzigen Okonomiegeb&ude
befinden sich eine Werkstatt, L agerraume sowie Degustations- und V erkaufsréume und
auch das "Winzerbeizli" ist gleich neben dem Okonomiegeb&ude. Die Rebfl&chen liegen
ebenfalls relativ nah zusammen und nicht weit vom Okonomiegebaude entfernt (susserste
Parzelle ca. 330 Meter Distanz zum Betrieb). Weder die Distanzen innerhalb des Betriebs
der Beschwerdefihrenden noch die Fahr- und Gehdistanz vom Dorf zum Betrieb oder die
Beschaffenheit des Gelandes vermdgen demzufolge eine Notwendigkeit fir den
projektierten Wohnungsbau ausserhalb der Bauzone zu begriinden. 5.5 Die
Beschwerdefuihrenden begriinden ihren Wohnbedarf auf dem Betrieb zudem mit dem
Bedirfnis, in der N&he zu sein, wenn die Tochter einmal den Betrieb Ubernehmen wird, um
auch allfallige Enkelkinder zu hiiten. Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Tochter keine Kinder
und es ist nicht abzusehen, wann und ob die Beschwerdefiihrenden ihren Betrieb an die
Tochter Ubergeben werden. Obschon an der Erhaltung von landwirtschaftlichen
Familienbetrieben ein offentliches Interesse besteht, verbietet esinsbesondere der
Trennungsgrundsatz i.S.v. Art. 1 Abs. 1 RPG, Bauten und Anlagen auf Vorrat zu erstellen (
Christoph Jager , Allgemeine Voraussetzungen der Bewilligungsfahigkeit von Bauten und
Anlagen/Ill. Zonenwidrige Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, Zirich 2016, S. 134; Urteile des Bundesgerichts 1C_877/2013 vom
31. Juli 2013 E. 3und 1C_496/2011 vom 20. September 2012 E. 3.5). Weiter sind die von



den Beschwerdeftihrenden angefuhrten finanziellen Griinde durchaus verstandlich und
wurden fur den Einbau einer Wohnung sprechen. Jedoch sind diese subjektiven Interessen
bei der Bestimmung des zonenkonformen Wohnraums nicht ausschlaggebend und haben
hinter die offentlichen Interessen zuriickzutreten, da ansonsten die Ziele der Raumplanung
nicht zu verwirklichen wéren (BGE 114 1a 364 E. 4; BGE 116 Ib 228 E. 3b). Zudem geht
aus den Akten hervor, dass die Beschwerdeftihrenden bisher nie auf dem Betrieb, sondern
jeweilsin Mietobjekten gewohnt und einen Miet- bzw. Pachtzins bezahlt haben. 5.6
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die betrieblichen Verhal tnisse des
landwirtschaftlichen Rebbaus keine dauernde Anwesenheit der Beschwerdefihrenden oder
der Angestellten verlangen und der Weinbaubetrieb auch mit Wohnraum in der

nahegel egenen Wohnzone in der bisherigen Art und Weise bewirtschaftet werden kann.
Aus diesen Grunden fehlt es am erforderlichen sachlichen Bezug des Bauvorhabens zur
landwirtschaftlichen Produktion und der projektierte Wohnraum kann insbesondere mit
Blick auf den Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet i.S.v. Art. 1 Abs.
1 RPG nicht als zonenkonform anerkannt werden.

E.6

Dagegen bringen die BeschwerdefUhrenden jedoch vor, dass eine Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden musse und auch ihre Arbeiten im "Winzerbeizli" darin einfliessen
mussten. Mit den V orinstanzen ist hingegen festzuhalten, dass Wohnbauten in der
Landwirtschaftszone nur zonenkonform sein kdnnen, wenn sie fur das landwirtschaftliche
Gewerbe unentbehrlich sind (vgl. Art. 34aRPV). Bel der Ermittlung des Wohnbedarfs kann
nur die zonenkonforme landwirtschaftliche Nutzung nach Art. 16a RPG berticksichtigt
werden. Nicht berticksichtigt werden insbesondere nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe
gemass Art. 24b RPG i.V.m. Art. 40 RPV (vgl. Merkblatt der BUD, Landwirtschaftliche
Wohnbauten, Stand September 2020). Es braucht demzufolge einen funktionalen Bezug
zwischen der zonenkonformen Landwirtschaft und dem zu bewilligenden Wohnraum. Das
"Winzerbeizli" ist ein nichtlandwirtschaftlicher Nebenbetrieb mit engem Bezug zum
landwirtschaftlichen Gewerbe gemass Art. 24b Abs. 1 bis RPG (vgl. Baubewilligung fir
den Neubau des "Winzerbeizlis' vom 26. Februar 2014). Die Arbeiten im "Winzerbeizli",
obschon sie einen betréchtlichen Teil der Jahresarbeitszeit (vgl. eingereichte
Stundenkalkul ation) ausmachen, sind nicht zonenkonform und gehéren nicht in die
betriebswirtschaftliche Einheit des landwirtschaftlichen Rebbaus, weshalb sie auch bei der
Gesamtbeurteilung der Zonenkonformitédt des Wohnbedarfs nicht berticksichtigt werden
darfen. In die Gesamtbetrachtung, wie sie auch die Vorinstanzen vorgenommen haben,
fliessen ausschliesslich landwirtschaftliche Arbeiten, welche den Rebbaubetrieb betreffen.
Im Urteil des Bundesgerichts 1C_647/2012, welches von den Beschwerdefihrenden als
Vergleich herangezogen wird, werden ebenfalls nur Arbeiten berticksichtigt, welche das
landwirtschaftliche Gewerbe betreffen, da diese zusammen eine betriebswirtschaftliche
Einheit bilden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_647/2012 vom 3. September 2014 E. 6).
Die Vorinstanzen haben ebenfalls alle Arbeiten rund um den landwirtschaftlichen Rebbau
(Arbeit im Rebbau, Weinverkauf, Buroarbeiten, diverse Unterhatsarbeiten) inihre
Gesamtbeurteilung nach Art. 16a RPG bzw. Art. 34 Abs. 3 RPV einbezogen und die
Verrichtungen im Zusammenhang mit dem "Winzerbeizli" zu Recht unbericksichtigt
gelassen. Im Ubrigen machen die Beschwerdefiihrenden nicht geltend, dass die Arbeiten im
"Winzerbeizli" zum Rebbau gehdren wirden. Ob die Arbeits- bzw. Présenzzeit im
Zusammenhang mit dem "Winzerbeizli" einen Wohnbedarf ausserhalb der Wohnzone zu
begriinden vermag, ist vorliegend nicht relevant und muss nicht beurteilt werden.



E.7

Schliesslich berufen sich die Beschwerdefihrenden auf das Rechtsgleichheitsgebot. Sie
machen geltend, ihr Nachbar habe das ganze Dachgeschoss fur privaten Wohnraum
aufgestockt, fuhre kein landwirtschaftliches Gewerbe und habe die Auflage, weiterhin ein
Restaurant zu betreiben, nicht umgesetzt. Die Rechtsgleichheit gibt grundsétzlich keinen
Anspruch darauf, abweichend vom Gesetz behandelt zu werden, es sei denn, die Behdrde
lehne es ab, ihre gesetzwidrige Praxis aufzugeben und weder Uberwiegende 6ffentliche
noch Uberwiegende private I nteressen wirden die Anwendung des Gesetzes erfordern (vgl.
Beatrice Weber-Durler , Zum Anspruch auf Gleichbehandlung in der Rechtsanwendung, in:
ZBI 105/2004 S. 1, S. 2). Gestiitzt auf die vorliegenden Akten 18sst sich keine standige
gesetzwidrige Praxis der Behorden erkennen, welche den Beschwerdefiihrenden
ausnahmswei se einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht verleihen kénnte.
Zudem wiegt das L egalitétsinteresse in Rechtsgebieten wie im Polizei-, Raumplanungs- und
Umweltrecht tendenziell relativ schwer und wird dem Gleichbehandlungsinteresseim
Allgemeinen vorgehen ( Beatrice Weber-Dirler , aa 0., S. 23 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen haben die Vorinstanzen die Zonenkonformitét
der geplanten Wohnung im bestehenden Okonomiegebaude in der Landwirtschaftszone
gestutzt auf Art. 16a RPG und Art. 34 Abs. 3 RPV zu Recht verneint. Dasich die
Standortgebundenheit von Wohnraum zu landwirtschaftlichen Zwecken ausserhalb der
Bauzonen nach den gleichen Kriterien beurteilt wie die Zonenkonformitét (vgl. BGE 121 11
67 E. 3d; BGE 113 1b 307 E. 4; BGE 112 1b 259 E. 3), hat die Vorinstanz ebenfalls zu
Recht eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 Abs. 1 RPG verweigert und es kann auf die
zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Uberdies
machen die Beschwerdef ihrenden nicht geltend, die Voraussetzungen einer
Ausnahmebewilligung seien erfiillt. Demzufolge erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.9

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem
Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Im vorliegenden Fall sind die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 2'200.-- ausgangsgemass den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen. Die
Parteikosten sind wettzuschlagen (8§ 21 Abs. 1 VPO). Demgemaéss wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'200.-- werden
den BeschwerdefUhrenden auferlegt und mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet. 3. Die Partelkosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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