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Regeste
Beschlagnahmung von Katzen (RRB Nr. 690 vom 19. Mai 2020)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat vom angefochtenen Beschluss bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Da auch die tbrigen formellen

V oraussetzungen erfullt und sowohl die értliche als auch die sachliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts gegeben sind, ist auf die vorliegende Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt
(vgl. 845 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3.1 Gegenstand des kantonsgerichtlichen
Verfahrens bildet ausschliesslich der angefochtene Regierungsratsbeschluss Nr. 2020-690
vom 19. Mai 2020. Die diesem zugrundeliegende Verfiigung des ALV vom 3. Oktober
2019 gilt asinhaltlich mit angefochten. Sie kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren
indessen nicht eigenstandig beanstandet werden, da sie durch den Beschwerdeentscheid des
Regierungsrats ersetzt worden ist (Devolutiveffekt, vgl. BGE 134 Il 142 E. 1.4). Soweit der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Verfiigung des ALV vom 3. Oktober 2019 anbegehrt,
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Auf die gegen friihere Verfligungen des ALV
gerichteten Riigen des Beschwerdefiihrersist ebenfalls nicht einzutreten, dasie nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind (vgl. S. 3, 4 und 6 der
Beschwerdebegriindung vom 29. Juli 2020). 3.2 Zum Zeitpunkt des angefochtenen RRB
Nr. 2020-690 vom 19. Mai 2020 waren 12 der beschlagnahmten Tiere noch am Leben.
Streitig und zu prifen ist deshalb, ob der Regierungsrat die Beschlagnahmung dieser 12
Katzen durch das ALV zu Recht geschiitzt hat. Weitere Anspriiche macht der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht geltend. 3.3 Das ALV begriindet die
Beschlagnahmung der Katzen im Wesentlichen damit, dass die unangemeldete Kontrolleim
Katzenasyl vom 5. August 2019 deutlich gezeigt habe, dassA._ die Katzen
vernachlassige. Dies sei anhand des klinischen Bildes der Katzen deutlich geworden:
Apathische und abgemagerte Tiere, struppiges Fell, verklebte und verfilzte Stellen im Fell,
Nasen- und Augenausfluss, kontinuierliches Niesen etc. Daviele dtere Katzen
nachweislich an Vorerkrankungen gelitten hétten und trotz angeblich stetsdurch A,



gewdhrleisteter medizinischer Betreuung klinisch sehr krank gewesen seien, habe das ALV
davon ausgehen missen, dass die medizinische Betreuung, wenn Uberhaupt, nur bei
Einzeltieren und dies nicht konsequent durchgefihrt worden sei. Da sich die Zustande im
Katzenasy! weiter verschlechtert hétten und die offensichtlich infektidsen Erkrankungen
(Katzenschnupfenkomplex, Ohrmilben und Giardien) nicht adaguat behandelt worden
seien, seien die am schwersten betroffenen 22 Tiere am 5. August 2019 superprovisorisch
beschlagnahmt und umgehend in veterinarmedizinische Therapie und Pflege gebracht
worden. Zur Sicherung des Wohls und der Wiirde dieser 22 Tiere bis zu ihrem Lebensende
wie auch zwecks Reduktion des Infektionsdrucks fir die im Katzenasyl verbliebenen
Katzen und zur Entlastung der vorhandenen personellen Ressourcen beschlagnahmte das
ALV dieTiere definitiv. 3.4 Der Regierungsrat schiitzte die Beschlagnahmung mit der
Begrundung, dass alle zuvor dokumentierten Ausfihrungen des ALV schliissig und
nachvollziehbar seien. Aus dem Dokument des ALV " Situationsbeschrieb: Tierwohl und
Tiergesundheit am 5. August 2019" vom 20. September 2019 gehe hervor, dass anlasslich
der Beschlagnahmung die Hygiene im Haus des Katzenasyls nicht den Anspriichen an ein
Katzenheim entsprochen habe, die Oberflachen an verschiedenen Stellen nicht sauber
gewesen selen, kein Schutz- und Desinfektionsmaterial und keine operationelle Trennung
oder logistisch klare Organisation zwischen den Katzenrdumen und dem Supportbereich
vorhanden gewesen seien. Zudem seien in allen Katzenkistchen ungentigend
Einstreumengen vorhanden gewesen und mehrere Katzen seien in den Gangen, im
Treppenhaus und in der Futterkiiche gehalten worden. Verschiedene nicht mit einer
Zusatzetikette versehene und abgel aufene M edikamente seien aufgefunden worden und bei
40 Katzen seien Gesundheitsmangel festgestellt worden. Sechs Katzen seien in einem
maéssigen bis sehr schlechten Allgemeinzustand vorgefunden worden. Zwei Katzen seien
apathisch und/oder dehydriert gewesen. Acht Katzen seien al's mager bis sehr mager und
zwel Katzen alsfett beurteilt worden. 20 Katzen hétten dringend notwendige
Zahnsanierungen aufgrund eines schlechten Gebisszustands bendtigt. Drei Katzen hétten
entziindete Maulschleimhaut und/oder Zahnstein aufgewiesen. Neun Tiere hdtten Augen-
und/oder Nasenausfluss (eitrig, wassrig, blutig) gehabt. Bei sieben Katzen sei eine
Katzenschnupfenbehandlung erforderlich gewesen. Dreckige Ohren und/oder
Entziindungen seien bei 28 Katzen festgestellt worden. 15 Tiere hétten ein vernachl&ssigtes
und/oder verfilztes Fell gehabt, vier Katzen Krallenprobleme (zu lang oder eingewachsen)
und fiinf Katzen hétten andere gesundheitliche Probleme aufgewiesen. Aus der Ubersicht
Uber die beschlagnahmten Katzen (act. 56) sei ersichtlich, dass samtliche Katzen im
Zeitpunkt der Beschlagnahmung Gewichts-, Fell-, Ohr-, Gebiss-, Krallen- und/oder
Augenprobleme gehabt hétten. Das gleiche Bild ergebe sich aus dem Pflegebericht des
Tierheims, welches die Tiere aufgenommen hatte. Der mangel hafte Gesundheitszustand der
Katzen sei dartber hinaus durch die am 5. August 2019 erstellten Fotografien dokumentiert
worden. Aus dem Situationsbericht vom 20. September 2019 ergebe sich auch, dass diverse
Tiere unter einer Giardieninfektion gelitten hatten, deren Verursacher Durchfallerreger
seien, die auch auf den Menschen Ubertragen werden konnten. Zudem wirden die Maul-
und Zahnfleischentziindungen, der Augenausfluss, das verfilzte Fell und die chronische
Abmagerung auf den Katzenschnupfen-Komplex hindeuten, eine Infektionskrankheit,
welche in der Regel nur bei nicht geimpften Katzen auftrete und bei schwerer Belastung,
schlechter Hygiene, Stress und einer zu hohen Katzendichte auftreten konne. In einem
Tierheim mussten bei Ausbruch dieser Krankheit sofortige Quaranténe- und
Bekampfungsmassnahmen ergriffen werden. Eine strikte Hygiene sai ferner auch bei



Trégern von Giardien notwendig. Der Beschwerdegegner kam somit zum Schluss, das ALV
habe belegt, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage sei, den Bedurfnissen der Katzen
im Katzenasy! in bestmdéglicher Weise Rechnung zu tragen und fur ihr Wohlergehen zu
sorgen. Die Pflege der Katzen beuge Krankheiten und Verletzungen nicht vor.
Zahnbehandlungen wiirden einzig "nach und nach" stattfinden und diverse Tiere seien
derart vernachl&ssigt worden, dass bis zum 11. Oktober 2019 zehn der 22 beschlagnahmten
Tiere aufgrund ihres Gesundheitszustands hétten eingeschl&fert werden missen. Der
Beschwerdefiihrer habe somit nicht daflir gesorgt, dass kranke oder verletzte Tiereim Sinne
von Art. 5 Abs. 2 der Tierschutzverordnung (TSchV) vom 23. April 2008 unverzuglich
ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet worden
seien. Die Beteuerungen des Beschwerdefuhrers, in Zukunft keine Katzen mehr
aufzunehmen, Verbesserungen an der Infrastruktur vorzunehmen und den Tierarzt

regel méssige monatliche Besuche im Katzenasyl durchfiihren zu lassen, kénne nichts an
den festgestellten tierschutzwidrigen Verhaltnissen &ndern. 3.5 Der Beschwerdefihrer weist
demgegeniber darauf hin, dass sein Katzenasy! zurzeit 63 Katzen beheimate, wovon 22
beschlagnahmt worden seien. Einmal pro Monat komme der behandelnde Tierarzt ins
Katzenasyl, welchem jeweils der Auftrag erteilt werde, erforderliche Behandlungen
vorzunehmen. Der Tierarzt mache einen Rundgang durch das Katzenasyl und schaue sich
nach Auffalligkeiten bei den Katzen um. Fur Akutfélle werde der Tierarzt umgehend in
seiner Praxis konsultiert. Die Tatsache, dass ein grosser Teil der Tiere in keinem perfektem
Zustand vorgefunden worden sei, sei nicht auf eine falsche oder schlechte Haltung im
Katzenasy! zuriickzufthren, sondern riihre daher, dass es den Katzen altersbedingt nicht gut
gehe bzw. die Katzen an einer therapierbaren Alterserkrankung litten. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Katzenasyls konnten aber keine Wunder vollbringen und aus alten oder
anderweitig vorbel asteten Tieren umgehend gesunde Tiere machen. Beim Katzenasy!
handle es sich um einen Gnadenhof und nicht um ein Tierheim im herkdmmlichen Sinne.
Das ALV nehme diese Differenzierung nicht vor und berticksichtige nicht, dassim
Katzenasy! keine Ferien- und keine vermittelbaren Katzen leben wiirden, sondern
hauptséchlich Tiere, die in anderen Institutionen aufgrund ihrer Behinderungen abgewiesen
oder get6tet worden wéren. Zudem seien bei den Katzen die notwendigen Zahnsanierungen
nach und nach in der Praxis des Tierarztes vorgenommen worden. Die Dokumentation des
ALV sa ferner willkurlich und tendenzids und nicht représentativ. So habe zum Zeitpunkt
der streitgegenstandlichen Kontrolleim Raum EG 02 ein Kater mit einem sog.
Schwanzabriss, der zu Kot- und Urininkontinenz gefihrt habe, gelebt. Das ALV habe die
am Boden liegenden Exkremente fotografiert, ohne die dazugehtrenden Erklarungen zu
protokollieren. In Bezug auf die Notwendigkeit von Quarantdnemassnahmen bei den
erkrankten Tieren halt der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz entgegen, dass esin seinem
Katzenasyl, wo seit Jahren die gleichen Tiere in derselben Gruppe zusammenlebten, keinen
Sinn mache, im Falle einer hochansteckenden Krankheit die betroffene Katze zu isolieren.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet insgesamt, dass Verstésse gegen das Tierschutzgesetz
vorliegen wirden, die eine Beschlagnahmung der Katzen rechtfertigten, weshalb ihm die
Tiere zuriickzugeben seien. 4.1 Wer mit Tieren umgeht, hat nach Art. 4 Abs. 1 des
Tierschutzgesetzes (TSchG) vom 16. Dezember 2005 ihren Bedurfnissen in bestmoglicher
Weise Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck zulasst, fur ihr
Wohlergehen zu sorgen. Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leid oder
Schéden zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten.
Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten



(Art. 4 Abs. 2 TSchG). Wer Tiere hélt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen,
ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie
soweit n6tig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Diese materiell-rechtlichen
Vorschriften des Tierschutzgesetzes werden in der Tierschutzverordnung konkretisiert. So
sieht Art. 3 Abs. 1 TSchV vor, dass Tiere so zu halten sind und mit ihnen so umzugehen ist,
dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden und ihre
Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert wird. Unterkiinfte und Gehege miissen mit
geeigneten Futter-, Trénke-, Kot- und Harnpldtzen, Ruhe- und Riickzugsorten mit Deckung,
Beschaftigungsmadglichkeiten, Korperpflegeeinrichtungen und Klimabereichen versehen
sein (Art. 3 Abs. 2 TSchV). Futterung und Pflege gelten nach Art. 3 Abs. 3 TSchV dann als
angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der
Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedirfnissen der Tiere entsprechen. Mit
Bezug auf die Pflege hélt Art. 5 TSchV namentlich fest, dass der Tierhalter das Befinden
der Tiere und den Zustand der Einrichtungen so oft wie n6tig Uberprifen muss. Er muss
Mangel an den Einrichtungen, die das Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziglich
beheben oder geeignete Massnahmen zum Schutz der Tiere treffen (Abs. 1). Die Pflege soll
Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Der Tierhalter ist namentlich dafur
verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend
untergebracht, gepflegt und behandelt werden. Die daflir notwendigen Einrichtungen
mussen im Bedarfsfall innerhalb nitzlicher Frist zur Verfigung stehen. Die Tiere missen
fur tierarztliche oder sonstige Behandlungen sicher fixiert werden konnen (Abs. 2). Das
arttypische Korperpflegeverhalten darf durch die Haltung nicht unnétig eingeschrénkt
werden. Soweit es eingeschrénkt wird, muss es durch Pflege ersetzt werden (Abs. 3). 4.2
Art. 24 Abs. 1 TSchG verpflichtet die zusténdige Behdrde, unverziglich einzuschreiten,
wenn festgestellt wird, dass Tiere vernachldssigt oder unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehalten werden. Die Behorde kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen
und auf Kosten der Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen. Sie
kann dafirr die Hilfe der Polizeiorgane in Anspruch nehmen. Durch das Instrument des
unverziglichen Einschreitens geméss Art. 24 Abs. 1 TSchG kann die zusténdige Behdrde
eine gesetzeswidrige Situation sofort beheben, damit das Wohl der Tiere unverziglich
verbessert wird. Art. 24 TSchG bildet somit die notwendige V erwaltungsmassnahme, um
diein Art. 4 TSchG genannten Grundsétze durchzusetzen (Urteil des Bundesgerichts
2C_416/2020 vom 10. November 2020 E. 4.2.3 m.w.H.). Die Massnahmen gemass Art. 24
Abs. 1 TSchG setzen voraus, dass "Tiere vernachlassigt oder unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehalten werden" (Art. 24 Abs. 1 TSchG). Der Begriff der Vernachléssigung
deckt sich zumindest in der Regel mit jenem der Strafbestimmung der Tierquélerel gemass
Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG. Der Begriff des Vernachlassigensim Sinne von Art. 26 Abs. 1
lit. a TSchG ergibt sich indirekt aus Art. 6 Abs. 1 TSchG. Diese Norm verpflichtet jenen,
der ein Tier hélt oder betreut, es angemessen zu néhren, zu pflegen und ihm die fur sein
Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft zu gewahren (Urteil des Bundesgerichts 6B_635/2012 vom 14. Marz 2013 E.
3.2.1). AlsVernachlassigung gilt folglich die Missachtung der Fiirsorgepflicht geméass Art.
6 Abs. 1 TSchG, mithin also die Unterlassung einer nach dieser Bestimmung gebotenen
Handlung durch eine dafir verantwortliche Person (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_878/2019 vom 13. Mérz 2020 E. 2.2 m.w.H.). 4.3 Die Vernachlassigung i.S.v. Art. 24
Abs. 1 TSchG kann in einem Unterlassen oder in einem Handeln bestehen, welches die

V oraussetzungen der ordnungsgemassen Sorge nicht erfillt. Die Vernachl &ssigung muss



erheblich sain, nicht aber die Folgen des Fehlverhatens. Eswird eine gewisse Intensitét der
Tierwohlbeeintréchtigung verlangt, damit ein sofortiges Einschreiten zum Schutz der Tiere
gerechtfertigt erscheint. Ein Tier ist nicht erst dann vernachlassigt, wenn es nach seinem
Zustand nicht mehr lebensfahig ist oder Gefahr |auft, zu verenden, sondern schon dann,
wenn es unter der fehlenden oder ungentigenden Wartung und Pflege erheblich leidet oder
wenn sein Wohlbefinden in erheblichem Masse eingeschrankt ist. Wie weit die Behdrde
einschreitet, hangt auch davon ab, ob der Tierhalter im Stande ist, den rechtméssigen
Zustand selber wiederherzustellen. Die Behorde darf nicht erst im Zeitpunkt des gesicherten
Feststehens von Misssténden tétig werden, sondern muss bereits beim Vorliegen
begrindeter V erdachtsmomente einschreiten und fir die nétigen Abklarungen besorgt sein
(Urtell des Bundesgerichts 2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 4.2). 5.1 Aus dem Dokument
"Situationsbeschrieb: Tierwohl und Tiergesundheit am 5. August 2019" (act. 71) geht
hervor, dass neben den allgemeinen Feststellungen Uber die Situation im Katzenasyl das
ALV bei den 55 sich im Haus befindenden Katzen (zwei Katzen hétten sich ausserhab des
Hauses befunden) verschiedene Gesundheitsaspekte beurteilt hatte: Nahrzustand,
Fellqualitét, Ohren, Gebiss, Augen und Gesamteinschatzung des Gesundheitsstatus. Zudem
wurden die erforderlichen Sofortmassnahmen aufgelistet. Bei 40 Katzen seien
gesundheitliche Mangel festgestellt worden (vgl. auch E. 3.4 hiervor). Aufgrund des sehr
schlechten Allgemeinzustands, verbunden mit schlechter Pflege, fehlender oder
ungentigender tiermedizinischer Betreuung und des V orliegens ansteckender
Infektionskrankheiten (Katzenschnupfenkomplex, Ohrmilben) seien 22 Tiere
superprovisorisch beschlagnahmt worden. Die grosse Anzahl Katzen, die an

Maul schleimhaut- und Zahnfleischentziindungen oder an Problemen im Zusammenhang
mit dem Gebiss gelitten hétten, habe auf ein chronisches, schwerwiegendes
Managementproblem im Katzenasyl hingedeutet. Die Katzen seien offensichtlich nicht
artgerecht betreut worden und hétten aufgrund der fehlenden Betreuung, Pflege und

medi zinischen Therapie tierschutzrelevante Symptome aufgewiesen. Viele Symptome der
Katzen hétten auf das Katzenschnupfenkomplex hingewiesen. Die betroffenen Katzen
hétten veterindrmedizinisch behandelt werden miissen und hétten einer besonderen
pflegerischen Unterstitzung bedurft. Dassel be habe fur Tiere gegolten, die Trager von
Giardien gewesen seien. Bei Tieren mit Einzeltiererkrankungen (Bauchhernie, Krebs,
Innenohrproblematik etc.) seien die Symptome sehr deutlich von aussen zu erkennen
gewesen. Viele Katzen hétten zum Zeitpunkt der Beschlagnahme unter dem sog.
Katzenschnupfenkomplex gelitten, einer Infektionskrankheit, welche durch Viren und
Bakterien verursacht werde. Infolge Stress, hohen Infektionsdrucks und schlechter
Haltungsbedingungen habe sich diese Infektionskrankheit unter den Katzen im Katzenasy!
verbreitet. Uberdies hétten viele der beschlagnahmten Katzen an Durchfall gelitten. Als
Ursache hierfur seien Giardien diagnostiziert worden, einzellige Parasiten, welche auch fir
den Menschen infektiGs seien (Zoonoseerreger). Uberdies hatten alle Katzen an Ohrmilben,
einer parasitéaren Erkrankung, gelitten. Aus den Akten geht ferner hervor, dass nach der
vorsorglichen Beschlagnahmung ale 22 Katzen tiermedizinisch untersucht wurden. Zehn
der beschlagnahmten Katzen hétten aus ethischen Grinden bis zum 11. Oktober 2019
alerdings eingeschl&fert werden mussen (act. 76). 5.2 Aus dem Gesagten erhellt, dassim
Zeitpunkt der unangemeldeten Kontrolle am 5. August 2019 fir die beschlagnahmten
Katzen nicht von einer adaquaten medizinischen Betreuung im Katzenasyl die Rede sein
konnte. Vielmehr ist mit der Erstinstanz einig zu gehen, dass der damalige Zustand der
beschlagnahmten Katzen deutlich zeigt, dass der Beschwerdefthrer in der Katzenhaltung



grosse Management- und Hygieneprobleme hatte. Der Beschwerdefiihrer bestreitet und
widerlegt die Feststellungen des ALV nicht. Ebenso wenig legt er dar, inwiefern die
Erkrankungen auch durch geeignete Préventionsmassnahmen und durch eine sorgféltige
Pflege nicht hatten verhindert werden konnen. Er fuhrt aus, dass die Dokumentation des
ALV willkarlich und tendenzi6s sei, ohne dies substantiell auszufihren, er verweist nur auf
die fotografische Protokollierung der Exkremente eines kranken Katers. Auf diese
pauschale Kritik ist nicht einzugehen. Die Dokumentation des ALV macht vielmehr den
Eindruck, sauber und korrekt erstellt worden zu sein. Dies wird durch die Pflegeberichte
vom 5. August bis 8. August 2019 des involvierten Tierheims bestétigt (act. 63). Diese
zeigen auch auf, dass der Beschwerdefthrer, der dafUr verantwortlich ist, dass kranke oder
verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und
behandelt oder get6tet werden, seinen Pflichten nicht nachgekommen ist (vgl. Art. 5 Abs. 2
TSchV). Dader Sachverhalt mit gentigender Klarheit aus den Akten hervorgeht, ist auch
auf die anbegehrte Anordnung von Beweismassnahmen (Augenschein und
Parteiverhandlung) zu verzichten. Der Umstand, dass von den beschlagnahmten Katzen
innert rund zwei Monaten zehn Tiere aufgrund ihres desolaten Gesundheitszustands haben
eingeschl&fert werden missen, zeigt, dass die Katzen einem gesetzwidrigen Leiden
ausgesetzt waren, das nicht umgehend beendet worden war. Daran andert auch nichts, dass
der Beschwerdefihrer sich wiederholt auf den Standpunkt stellt, die von ihm betreuten
Katzen seien alt, hétten altersbedingte chronische Leiden oder seien durch eine falsche
Haltung traumatisiert oder behindert. Gerade alte und kranke Tiere erfordern ein hohes
Mass an Betreuung und Pflege, um ihnen Leiden, Schmerzen und eine erhebliche
Beeintrachtigung ihres Wohlbefindens zu ersparen. Dabei muss insbesondere das Auftreten
altersbedingter Erkrankungen durch regel massige Untersuchungen kontrolliert und missen
notwendige Therapiemassnahmen zeitnahe eingel eitet werden. Hierfur notwendig wére
zumindest ein individueller Pflege- und Massnahmenplan, welcher den Vorinstanzen
offenbar nicht vorliegt. Anhand der vor Ort erstellten Fotos und Schilderungen der
Umstande hatte das ALV ausreichende Anhaltspunkte fir eine Vernachléssigung der Tiere.
Das ALV hat zutreffend darauf hingewiesen, die Beschlagnahmung sei erfolgt, um die
vernachlassigten Tiere aus der problematischen Haltung herauszunehmen und in eine
tierschutzkonforme Haltung und Pflege zu Uberfthren. Eine Untersuchung erfolgte
unmittelbar nach der Beschlagnahmung; der tierarztliche Bericht zuhanden des ALV datiert
vom 5. August 2019. Damit kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass begriindete
V erdachtsmomente vorlagen, die darauf schliessen liessen, dass die beschlagnahmten Tiere
unter der fehlenden oder ungentigenden Wartung und Pflege erheblich litten oder ihr
Wohlbefinden in erheblichem Masse eingeschrankt war. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass aufgrund der festgestellten Méngel im Zeitpunkt der Kontrolle gentigend
Anhaltspunkte bestanden, dass die Tiere in ihrem Wohlbefinden in erheblichem Masse
eingeschrankt und somit im Sinne von Art. 24 Abs. 1 TSchG vernachlassigt waren. 6.1 Eine
definitive Beschlagnahme kommt in Betracht, wenn die zustandige Behorde nach
sorgfaltiger Prifung zum Schluss kommt, dass der Tierhalter auch in Zukunft nicht in der
Lage sein wird, angemessen fur das Tier zu sorgen (Urteil des Bundesgerichts 2C_122/2019
vom 6. Juni 2019 E. 4.3). 6.2 Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass seit
2018 verschiedene behordliche Interventionen beim Beschwerdefiihrer dokumentiert sind.
Die zustandigen Behdrden hatten anl&asslich mehrerer Kontrollen bei der Tierhaltung des
Beschwerdefiihrers verschiedene Mangel festgestellt und dokumentiert. So wurde am 11.
September 2018 unter anderem festgestellt, dass eine viel zu grosse Anzahl Katzen in



Relation zu den vorhandenen personellen Ressourcen gehalten wurde. Hieraus folgten
Defizite in Bezug auf Pflege, medizinische Betreuung und Beschéftigung fur einzelne
Katzen sowie verschiedene Hygiene- und Infrastrukturméngel. Im Rahmen einer weiteren,
am 1. Februar 2019 durchgefihrten, unangemel deten Kontrolle wurde bei vielen Katzen ein
relativ schlechter Gesundheits- bzw. Allgemeinzustand festgestellt, namentlich
Katzenschnupfen, struppiges Fell oder Zahnstein. Verschiedene Tiere wiesen zudem
Verletzungen von anderen Tieren auf. Sodann wurden erneut Hygienemangel, ein
ungentigender Umgang mit den Katzen sowie mangelnde Tierpflege und Betreuung
dokumentiert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_416/2020 vom 10. November 2020 E.
4.3). Es kann somit festgehalten werden, dass die Tierhaltung des Beschwerdefuihrers tber
Jahre hinweg immer wieder Anlass zu Beanstandungen und | nterventionen seitens der
Behorden gab. Der Beschwerdegegner verweist ferner auf den Situationsbeschrieb des ALV
vom 20. September 2019, woraus ersichtlich ist, dass die Hygiene im Katzenasyl anlasslich
der behdrdlichen Kontrolle nicht den Anspriichen an ein Katzenheim entsprochen habe. Die
Oberfléachen seien an verschiedenen Stellen nicht sauber gewesen, es habe kein Schutz-
oder Desinfektionsmaterial, keine operationelle Trennung oder logistisch klare
Organisation zwischen den Katzenrdumen und dem Supportbereich gegeben, in allen
Katzenkistchen sei eine ungentigende Einstreumenge vorhanden gewesen und mehrere
Katzen seien in den Gangen, im Treppenhaus und in der Futterkiiche gehalten worden.
Zudem seien verschiedene ohne Zusatzetikette versehene und abgel aufene Medikamente
vorgefunden worden. Des Weiteren geht aus den Akten hervor, dass von den 22
beschlagnahmten Katzen nur drei einen Eintrag Uber eine veterindrmedizinische
Behandlung beim Tierarzt des BeschwerdefUhrers aufwiesen (act. 62). Aus diesen
Umstanden schliesst das Gericht, dass sich die mehrmals beanstandeten Misssténde im
Katzenasyl des Beschwerdeflhrers bis zur streitgegenstandlichen Verfigung des ALV nicht
grundlegend gebessert hatten, obwohl der Beschwerdefihrer bereits mehrfach ermahnt
worden war. Der Beschwerdefiihrer stellt sich zudem auch im vorliegenden Verfahren auf
den Standpunkt, beim Katzenasyl handle es sich um einen Gnadenhof, weshalb nicht
dieselben Massstébe wie bei einem Tierheim zur Anwendung gelangen sollten. Er Ubersieht
dabei, dass auch das Bundesgericht in seinem Urteil vom 10. November 2020 festgehalten
hat, dass er die Anforderungen des Tierschutzes einhalten und den Tieren eineihren
Bedurfnissen angepasste Betreuung gewahrleisten muss (Urtell des Bundesgerichts
2C_416/2020 vom 10. November 2020 E. 5 und 6). Es scheint dem Beschwerdefthrer an
der grundsétzlichen Einsicht zu fehlen, dass er seine Tiere in Ubereinstimmung mit der
Tierschutzgesetzgebung zu halten hat. Dies zeigt auch die Tatsache, dass der eingereichte
Arbeitsvertrag mit einer angelernten Tierpflegerin erst vom 31. Dezember 2019 datiert. Im
vorliegenden Verfahren beschrankt sich der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen darauf, die
festgestellten Mangel zu bestreiten und die bisherigen Beanstandungen und Anordnungen
der Behorden zu verharmlosen. Unter diesen Umsténden kann nicht erwartet werden, dass
er in Zukunft angemessen fir die kranken Tiere sorgen wird. Zugunsten des
Beschwerdefiihrers bleibt allerdings festzuhalten, dass das ALV anlé&sslich einer - nach dem
Erlass der streitgegenstandlichen Verfligung durchgefihrten - Kurzvisite vom 10. Oktober
2019 festgestellt hat, dass der Geruch in den Katzenzimmern unauffallig und die Hygiene
deutlich besser gewesen sei alsin der Vergangenheit. Insgesamt habe sich die Situation mit
der reduzierten Anzahl Tieren deutlich entscharft (act. 75 und 75a). Im Ergebnis &ndert dies
jedoch nichts daran, dass sich die definitive Beschlagnahme der Katzen a's rechtmassig
erweist.



E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Esbleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren
und die Beweiskosten und werden gestutzt auf § 20 Abs. 1 VPO in Verbindung mit § 20
Abs. 3VPO in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt.
Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'400.-- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem von ihm geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- zu verrechnen. Die Parteikosten sind in
Anwendung von § 21 Abs. 1 und 2 VPO wettzuschlagen. Demgeméss wird erkannt: ://: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten
in der H6he von Fr. 1'400.-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten
werden wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid wurde
am 17. Februar 2021 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_169/2021)
erhoben.
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