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Regeste
Ruckerstattung von Unterstitzungsleistungen (RRB Nr. 515 vom 21. April 2020)

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegeben. Nach § 47 Abs. 1 lit. aVPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die
angefochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berdhrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung hat. Die Beschwerdefuhrerin ist
als Adressatin des angefochtenen Entscheids in ihren schutzwirdigen Interessen berihrt
und damit zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Da auch die tbrigen formellen

V oraussetzungen gegeben sind, kann auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt (8
45 Abs. 1 1it. ¢ VPO e contrario).

E.3

Strittig ist vorliegend zunéchst, ob die SHB zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Frist
gemass § 14 Abs. 3 SHG mit der Verfligung vom 18. April 2019 unterbrochen wurde und
von neuem zu laufen begann und der Regierungsrat diesen Entscheid zu Recht bestétigt hat.
3.1.1 Die Vorinstanz legte ihrem Entscheid die Argumentation zu Grunde, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung und den kantonalen Bestimmungen ein jeder Akt, mit
welchem die Forderung gegeniiber dem Schuldner in einer geeigneten Weise geltend
gemacht werde, fur die Unterbrechung einer Verjahrungsfrist gentige. Demzufolge habe die
SHB diein 8§ 14 Abs. 3 SHG statuierte zehnjahrige Frist mit ihrer Verfligung vom 18. April
2019 unterbrochen, da sie damit die Rickerstattungsforderung geltend gemacht habe. Dass
die falschen Berechnungsgrundlagen erst spéter entdeckt worden seien und die
Ruckerstattung damit gar nicht eingefordert worden sei, &ndere nichts an dieser Tatsache.
Zudem sai die Frist mit dem Entscheid des Regierungsrates vom 21. April 2020 erneut
unterbrochen worden und habe seitdem von neuem zu laufen begonnen. 3.1.2 Die
Beschwerdefihrerin bestreitet im Grundsétzlichen, dass die Frist gemass § 14 Abs. 3 SHG



unterbrochen werden konne. Vielmehr sei die Mdglichkeit, eine allfadlige
Ruckerstattungsforderung tberhaupt geltend zu machen, am 31. August 2019
untergegangen, wobei jedoch aufgrund der fal schen Berechnungen der SHB gar nie eine
solche entstanden sei. Aus diesem Grund ersucht die Beschwerdefihrerin um die
Feststellung, dass die Rickerstattungsforderung gestitzt auf 8§ 13 SHG mit Ablauf der
zehnjdhrigen Frist am 31. August 2019 untergegangen sei und somit unter keinen
Umsténden mehr ihr gegentber geltend gemacht werden kdnne.

E.3.2

Gemaéss § 2 Abs. 1 SHG hat die Soziahilfe zur Aufgabe, personlicher Hilfsbedirftigkeit
vorzubeugen, deren Folgen zu lindern oder zu beheben sowie die Selbstandigkeit und die
Selbsthilfe zu erhalten und zu férdern. Nach 8 5 Abs. 1 SHG werden Unterstitzungen
gewahrt, wenn die zumutbare Selbsthilfe oder die gesetzlichen, vertraglichen oder sonstigen
L eistungen Dritter nicht ausreichen oder nicht rechtzeitig erhdltlich sind (sog.
Subsidiaritatsprinzip). Sozialhilfeleistungen sind zudem grundsétzlich zurlckzuerstatten. Es
liegt in der Kompetenz der Kantone zu bestimmen, unter welchen V oraussetzungen und
von wem eine Rickerstattung offentlich-rechtlicher Firsorgel eistungen geschuldet ist und
in welchem Verfahren sie rechtsverbindlich festgesetzt wird. Namentlich regelt das
kantonale Firsorge- bzw. Sozia hilferecht auch die Voraussetzungen, unter welchen ein
ehemaliger Unterstitzter zur Rickerstattung bezogener 6ffentlich-rechtlicher Sozialhilfe
verpflichtet werden kann (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_254/2011 vom 7. Juli 2011 E.
6.3). Die entsprechenden V oraussetzungen und der Umfang der Ruckerstattung sind je nach
Kanton unterschiedlich gestaltet (vgl. Guido Wizent , Sozialhilferechtliche Riickerstattung
gegenuber der Klientel [Sozial hilferechtliche Rickerstattung], in: Jusletter 19. Méarz 2018,
S. 3mw.H.).

E.33

Das Sozia hilfegesetz unterscheidet beziiglich der Riickerstattung von Sozia hilfeleistungen
zwischen drei Tatbesténden: § 12 SHG regelt die Ruckerstattung aufgrund Leistungen
Dritter, 8 13 SHG digjenige aufgrund einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhdtnisse
und 8§ 13a SHG digjenige aufgrund unrechtmassig bezogener Leistungen. Der zeitliche
Fortbestand der Ruckerstattungsforderung wird in 8 14 Abs. 3 SHG fir die ersteren beiden
Tatbesténde geregelt. Diese Bestimmung statuiert das Folgende: "Die
Ruckerstattungsforderungen geméss den 88 12 und 13 verjéhren nach 10 Jahren seit Ende
des Unterstiitzungszeitraumes.” 8§ 13a Abs. 3 SHG sieht demgegentber fir Falle
unrechtmassig bezogener Leistungen die folgende Regelung vor: "Die
Ruckerstattungsforderung verjahrt innert 1 Jahr seit Bekanntwerden ihres Grundes,
spatestens jedoch 10 Jahre seit Ausrichtung der Leistung.” Diese Bestimmung unterscheidet
folglich zwischen einer kenntnisabhangigen Frist von einem Jahr und einer
kenntnisunabhéngigen Frist von 10 Jahren.

E.34

Die vorliegende Beschwerde wirft die Frage auf, ob diein 8 14 Abs. 3 SHG statuierte Frist
von zehn Jahren unterbrochen werden und von neuem zu laufen beginnen kann oder ob der
Ruckforderungsanspruch nach Ablauf der Zehnjahresfrist ohne die Moglichkeit einer
Unterbrechung untergeht. Diese Frage wurde vom Kantonsgericht bislang noch nicht
behandelt und I&sst sich nicht alleine aufgrund des Gesetzeswortlautes beantworten. So
waére es denkbar, dass die Rickerstattungsforderung 10 Jahre nach Ende des



Unterstiitzungszeitraums untergeht oder aber, dass die zehnjahrige Frist wiederholt durch
die Sozialhilfebehdrde unterbrochen werden kann und jeweils von neuem zu laufen beginnt.
Es stellt sich damit die Frage, ob es sich hierbel um eine Verjdhrungs- oder
Verwirkungsfrist handelt.

E.35

Der Qualifizierung einer Frist als Verjahrungs- respektive Verwirkungsfrist kommt insofern
Bedeutung zu, as sich die Verwirkung in mehrfacher Hinsicht von der Verjahrung
unterscheidet: Die Verwirkung wird stets von Rechts wegen geprift, kann grundsétzlich
weder ausgesetzt noch unterbrochen, sondern nur gewahrt werden und hinterlésst keine
natUrliche Verpflichtung. Mit anderen Worten geht ein Anspruch, welcher der Verwirkung
unterliegt, nach Ablauf einer bestimmten Frist unter, ohne, dass diese Frist unterbrochen
werden kann. Die verwendete Terminologie ist indes nicht einheitlich. Um den wahren
Charakter einer Frist zu eruieren, ist deshalb erforderlich, dass eine Norm anhand ihrer
moglichen Ausgestaltungen analysiert wird (BGE 111V 135 E. 3b).

E.351

Mit der Auslegung einer gesetzlichen Bestimmung soll der Sinn einer Rechtsnorm ermittelt
werden. Die Gesetzesauslegung ist notwendig, wo der Gesetzeswortlaut nicht klar ist oder
wo Zweifel bestehen, ob der scheinbar klare Wortlaut einer Bestimmung ihren wahren Sinn
wiedergibt. Fir Normen des V erwaltungsrechts kommen dabei die Ublichen Methoden der
Gesetzesauslegung zur Anwendung. Dabei wird gemass herrschender Lehre und
Rechtsprechung der Methodenpluralismus bejaht, der keiner Auslegungsmethode einen
grundsétzlichen Vorrang gewéhrt (vgl. BGE 137 11 164 E. 4.1; 137V 114 E. 4.3.1; 13211
249 E. 2.3; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines V erwaltungsrecht, 8.
Aufl., Zirich/St. Gallen 2020, N 178; Thomas Meier , Verjahrung und Verwirkung
offentlich-rechtlicher Forderungen, (Diss.) Zurich/Basel/Genf 2013, S. 10).

E.35.2

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Enthét eine Norm
juristische Begriffe, so ist grundsétzlich auf den fachspezifischen Sinn der Terminologie
abzustellen. Dabei kann dann vom Wortlaut einer Bestimmung abgewichen werden, wenn
triftige Grinde zur Annahme bestehen, dass dieser nicht den wahren Sinn der Norm
wiedergibt (BGE 134 11 249 E. 2.3; 13111 217 E. 2.3; Meer, aa0O., S. 10; Ernst A. Kramer
, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl., Bern 2019, S. 97, jeweilsm.w.H.). Die Begriffe der
Verjahrung und der Verwirkung werden in der gesetzlichen Terminologie nicht immer
korrekt unterschieden. Aus diesem Grund entspricht es der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, dass der Gesetzeswortlaut fur die Qualifikation einer Frist nicht zwingend
ausschlaggebend ist (BGE 142V 20 E. 3.1; 111V 135E. 3/a; 9511 255 E. 9). Der Begriff
der Verjdhrung geniesst zudem eine gewisse Alltaglichkeit im juristischen wie auch im
allgemeinen Sprachgebrauch, weshalb gerade die Verwendung dieses Begriffes nicht fur
die Qualifikation einer Frist als Verjahrungsfrist im juristischen Sinne zu wertenist ( Meler
,aa.0., S. 11). Diesen Grundlagen entsprechend kann vorliegend nicht allein aufgrund des
Wortlautes von § 14 Abs. 3 SHG darauf geschlossen werden, dass es sich hierbel
tatséchlich um eine Verjahrungsfrist handelt. Im Gesetzestext finden sich zudem keine
Hinweise, welche auf eine Verjahrung respektive Verwirkung schliessen liessen, wie

bei spiel sweise die Moglichkeit einer Unterbrechung der Frist oder eines Erldschens des
Anspruches nach deren Ablauf.



E.353

Im Rahmen der systematischen Auslegung einer Frist sind die entsprechenden Vorschriften
desselben Erlasses respektive von Erlassen des gleichen Rechtsbereiches mit zu
berticksichtigen, um sachlich nicht gerechtfertigte Widerspriiche innerhalb eines
Rechtsgebietes zu vermeiden (BGE 95 11 255 E. 9; 111V 135E. 3/c; Meer, aa.O., S. 12).
Im Sozialhilfegesetz selbst und ebenfallsin Bezug auf die Riickerstattungsforderung sieht §
13a Abs. 3 hinsichtlich unrechtmassig bezogener L eistungen vor, dass die Forderung der
Sozia hilfebehdrde "innert 1 Jahr seit Bekanntwerden ihres Grundes [verjahrt], spatestens
jedoch 10 Jahre seit Ausrichtung der Leistung.” Diese Formulierung, insbesondere das
Anfuhren des Ausdrucks "spéatestens’, legt die Schlussfolgerung nahe, dass die
Ruckerstattungsforderung aufgrund dieses Tatbestandes ungeachtet etwaiger Umstande,
wie das Bekanntwerden der anspruchsbegriindenden Tatsachen, nach Ablauf einer
zehnjahrigen Frist untergehen soll. Wirde der Argumentation der Vorinstanz gefolgt, so
waren Personen, welche unrechtmassig Sozial hilfel eistungen bezogen hétten, somit
bedeutend besser gestellt als digjenigen, deren Riickerstattungsschuld auf eine
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse zurtickzuf Uhren ist. Wahrend erstere
gpatestens nach Ablauf von 10 Jahren Gewissheit hatten, dass ihnen gegentiber keine
Ruckerstattungsforderung mehr geltend gemacht werden kénnte, waren Personen, welche
rechtmassig Sozial hilfeleistungen bezogen hétten, ohne zeitliche Begrenzung mit einer
maoglichen Rickerstattungsforderung aufgrund einer Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Verhdltnisse konfrontiert. Eine derartige Ungleichbehandlung wiirde zu einem nicht
gerechtfertigten Widerspruch fuhren. Aus einer systematischen Auslegung von § 14 Abs. 3
SHG erhellt folglich, dass die Rickerstattungsforderung nach Ablauf der 10-jahrigen Frist
in Einklang mit der Regelung in 8 13a Abs. 3 SHG untergeht.

E.354

Das Sozia hilfegesetz entstand aus einer Totalrevision des Flrsorgegesetzes und ist seit dem
1. Januar 2002 in Kraft. Im Rahmen dieser Totalrevision sah der V ernehmlassungsentwurf
vom 19. Januar 1999 (analog der damals geltenden Regelung im Fursorgegesetz) vor, dass
die Ruckerstattungsforderung aufgrund einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse "verjahre". In der spateren Vorlage des Regierungsrates an den Landrat vom
18. April 2000 schlug dieser eine Anderung betreffend den Fristenlauf fir die
Ruckerstattung aufgrund einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse vor, wonach
der Wortlaut nicht auf "verjahrt", sondern "verwirkt" lauten sollte. Der Regierungsrat fuihrte
anlasdich dieser Anderung aus, dass die Frist "beziiglich ihres absoluten Endes
(Verwirkung)" gedndert werden solle. In der Folge statuierte der am 1. Januar 2002 in Kraft
gesetzte § 14 Abs. 3 SHG: "Die Rickerstattungsforderung gemass 8§ 12 [aufgrund
Leistungen Dritter] verjghrt nach funf Jahren seit Ende des Unterstiitzungszeitraumes.
Digjenige geméss § 13 [aufgrund V erbesserung der wirtschaftlichen Verhatnisse] verwirkt
nach zehn Jahren seit Ende des Unterstiitzungszeitraumes." Der Gesetzeswortlaut von § 14
Abs. 3 SHG sprach demgemass von einer Verwirkung der Riickerstattungsforderung
aufgrund Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, was, wie sich aus der Vorlage des
Regierungsrates an den Landrat vom 18. April 2000 ergibt, einer bewussten Entscheidung
des Gesetzgebers entsprach. Dieser Gesetzeswortlaut wurde mit der am 1. August 2015 in
Kraft getretenen und bis heute unveréndert gebliebenen Fassung dahingehend gedndert,
dass der Fristenlauf fir beide Rickerstattungsforderungstatbestande nicht mehr gesondert,
sondern in Einem geregelt wird. Nunmehr statuiert § 14 Abs. 3 SHG Folgendes: "Die



Ruckerstattungsforderungen gemass den 88 12 und 13 verjdhren nach zehn Jahren seit Ende
des Unterstiitzungszeitraumes." In den Materialien finden sich keine Hinweise dartiber,
warum bei der Anderung dieser Bestimmung "verwirkt" weggefallen ist resp. die fiir den
Tatbestand der Riickerstattungsforderung aufgrund L eistungen Dritter vorgesehene
"Verjadhrung" auch fir Rickerstattungsforderungen aufgrund Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse vorgesehen wurde. Die wahrscheinlichste Erklarung ergibt
sich daraus, dass es sich bei der am 1. August 2015 in Kraft getretenen Fassung um eine
Verklrzung der zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Juli 2015 geltenden Regelung
handelt und sich der Gesetzgeber hierbei fur einen der Begriffe entschieden hat, ohne die
Rechtsfolgen des einen oder anderen Begriffesin Betracht zu ziehen, hétte doch ansonsten
hiertiber ein Diskurs in den Materialien zu finden sein missen. Zusammenfassend ergibt die
historische Auslegung von 8 14 Abs. 3 SHG, dass es urspriinglich dem Willen des
Gesetzgebers entsprochen hatte, fir den Tatbestand der Riickerstattungsforderung aufgrund
einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhatnisse eine 10-jahrige Frist mit "absolutem
Ende" im Sinne einer Verwirkungsfrist vorzusehen. In der Anderung des
Gesetzeswortlautes zu einer "Verjdhrung” ist hingegen keine bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers zu sehen, mit welcher etwa eine Anderung der Rechtsfolgen dieser Frist
angestrebt worden wére.

E. 355

Mit der teleologischen Auslegung wird schliesslich auf die Zweckvorstellung abgestellt,
welche mit einer Norm verbunden ist. Mit der Verjéhrung und der Verwirkung werden
weitgehend dieselben Ziele verfolgt. So zielen beide auf die Herstellung von
Rechtssicherheit, eine rasche Abwicklung von Rechtsverhaltnissen sowie auf den Schutz
des Verpflichteten in seiner Dispositionsfreiheit ab. Lediglich findet bel der Verwirkung

eine Akzentverschiebung statt, indem nach Ablauf einer bestimmten Zeit Klarheit Uber eine
Forderung herrschen soll ( Meier , aa.O., S. 15 m.w.H.). Die Ziel- und Zweckvorstellung
der Sozialhilfe besteht darin, die Existenz bedlrftiger Personen zu sichern, deren
wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit zu fordern sowie die soziale und berufliche
Integration zu beguinstigen. Als oberstes Ziel dient die Sicherung der grosstmdglichen
Autonomie der Betroffenen bel einer moglichst ausgepragten Integration in das berufliche
und soziale Umfeld ( Guido Wizent , Sozialhilferecht, Zirich/St. Gallen 2020, N 7 f.). Die
Ruckerstattungsforderung aufgrund Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
verfolgt zweierlei Zwecke: Zum einen soll ein Teil der Sozialhilfekosten nachtraglich durch
die unterstiitzte Person finanziert werden. Zum anderen wird siein jingster Zeit vermehrt
als politisch-psychol ogisches Symbol verstanden und ihr gar elne abschreckende Wirkung
zugesprochen ( Guido Wizent , Sozial hilferechtliche Ruckerstattung, S. 13 m.w.H.).
Wahrend die Ruckerstattung aufgrund unrechtmassigen L el stungsbezugs rechtslogisch von
einer bestimmten Konsequenz zeugt, darf nicht vernachlassigt werden, dass die
Ruckerstattung aufgrund verbesserter wirtschaftlicher Verhaltnisse psychol ogische
Fehlanreize zu setzen vermag. Obwohl sie zweifel sohne Rechtmassigkeit besitzt, fiskalisch
wie auch psychologisch, steht sie dennoch in einem gewissen Widerspruch zu den
Zielsetzungen und dem Charakter der Sozialhilfe als Akt der Forderung der Selbstandigkeit
und der beruflichen wie auch sozialen Integration der Betroffenen ( Wizent ,

Sozia hilferechtliche Ruckerstattung, S. 34). Dieser Widerspruch wird umso grésser, je
langer das Damoklesschwert einer maglichen Ruckerstattungsforderung Uber ehemaligen

L eistungsbeziigerinnen und L eistungsbeziigern schwebt. Kann die zehnjdhrige Frist in § 14
Abs. 3 SHG Uber Jahrzehnte hinweg durch die Behdrde unterbrochen und der Fristenlauf



damit von neuem ausgel 6st werden, wirden sich Betroffene fir den Rest ihrer Existenz mit
der standigen Moglichkeit einer Rickerstattungsforderung konfrontiert sehen. Ein derart
ewig wahrendes Rickforderungsrecht hemmt die Zielsetzung des Sozia hilferechts
erheblich. Hinzu tritt der Verwaltungsaufwand, welcher bei einer lebenslangen Prifung der
finanziellen Verhéltnisse einer Person entsteht. Aus diesen Griinden besteht ein erhebliches
Interesse daran, dass der Ruckforderungsanspruch aufgrund V erbesserung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nach Ablauf einer bestimmten Frist nicht mehr fortbesteht.
Sinn und Zweck der Frist in § 14 Abs. 3 SHG muss deshalb sein, dass der
Ruckforderungsanspruch aufgrund V erbesserung der finanziellen Verhdtnisse nach Ablauf
der zehnjahrigen Frist untergeht.

E.3.5.6

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleol ogischen
V ersténdni smethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio
legis (BGE 137V 369 E. 4.4.3.2). Die Auslegung von 8 14 Abs. 3 SHG ergibt, dassdie
Ruckerstattungsforderung aufgrund einer Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
mit Ablauf der zehnjahrigen Frist untergeht. Als Verwirkungsfrist kann diese nicht
unterbrochen, sondern nur gewahrt werden (BGE 136 |1 187 E. 6 m.w.H.). Die
Beantwortung der Frage, ob die SHB die Frist geméss § 14 Abs. 3 SHG gewahrt hat,
erdbrigt sich an dieser Stelle, da eine Voraussetzung der Rickerstattungspflicht im Sinne
von 8 13 SHG, namlich die gentigende V erbesserung der wirtschaftlichen Verhatnisse,
zum damaligen Zeitpunkt unbestrittenermassen nicht erfllt war. Demzufolge konnte die
Frist im vorliegenden Verfahren weder durch die Verfligung der SHB vom 18. April 2019
noch durch die Einsprache der Beschwerdefuhrerin oder den Entscheid des Regierungsrates
gewahrt werden. Esist folglich festzustellen, dass diein § 14 Abs. 3 SHG statuierte
10-jahrige Frist am 31. August 2019, zehn Jahre nach Ende des Unterstiitzungszeitraumes
der BeschwerdefUhrerin, abgelaufen ist. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuhei ssen.
Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt sich die Beantwortung der von der
Beschwerdefihrerin aufgeworfenen Frage des Entstehungszeitpunktes der
Ruckerstattungsforderung.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, dass ihr im Einspracheverfahren vor der SHB keine
Partei entschadigung zugesprochen worden sei. Demgeméass ist im Folgenden zu priifen, ob
der Regierungsrat zu Recht die Verwehrung einer Parteientschadigung durch die SHB
geschitzt hat.

E.41

Der Regierungsrat erwog in seinem Entscheid vom 21. April 2020, dass die

V oraussetzungen der Notwendigkeit einer Verbeistandung im erstinstanzlichen Verfahren
nicht erfllt seien. Weder handle es sich bel der Rickerstattung um eine komplexe
Rechtsfrage noch seien personliche Griinde ersichtlich, welche es der Beschwerdefthrerin
unmoglich gemacht hétten, ihre Vorbringen selbstéandig vorzutragen. Zumal die
Verjahrungsfrage erst wahrend des Verfahrens vor dem Regierungsrat zu Tage getreten sei.



Zudem wiirden ohnehin an Laienbeschwerden keine hohen Anforderungen gestellt. Damit
sai es der Beschwerdefuhrerin zumutbar gewesen, das Einspracheverfahren ohne
anwaltliche Vertretung zu durchlaufen.

E.4.2

Hiergegen bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie bereits aufgrund ihres

I m-migrationshintergrunds Schwierigkeiten habe, sich auf Deutsch auszudricken und ihre
Rechte wahrzunehmen. Uberdies sei die Rechtsverletzung der SHB, namlich die falschen
Berechnungen in Bezug auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin, fur
einen Laien nicht ohne weiteres ersichtlich gewesen. Zusammenfassend sei eine anwaltliche
Vertretung wahrend des Einspracheverfahrens unumganglich gewesen.

E.43

Geméss 8 23 Abs. 1 VwVG BL wird eine Partei auf ihr Begehren von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, der Kosten der Bewe smassnahmen sowie der Parteientschadigung
befreit, wenn sie ihre Bedirftigkeit glaubhaft macht und ihr Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint. Nach dessen Abs. 2 wird einer Partei unter den gleichen

V oraussetzungen der kostenlose Beizug einer Anwaltin oder eines Anwalts gewahrt, sofern
dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erscheint. Dieser kantonsrechtliche Anspruch
geht nicht Uber den Gehalt von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 hinaus. Die sachliche Notwendigkeit der
unentgeltlichen Verbeistandung beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles. Die Rechtsnatur des Verfahrensist dabei ohne Belang. Grundsétzlich falt die
unentgeltliche Verbeisténdung fir jedes staatliche Verfahren in Betracht, in dasdie
Gesuchstellerin einbezogen wird oder das zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Diesist
der Fall, wenn die Betroffene ihre Sache, auf sich allein gestellt, nicht sachgerecht und
hinreichend wirksam vertreten kann; andernfalls wird ihr zugemutet, das Verfahren
selbstandig zu fuhren ( Gerold Steinmann , in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], St. Galler
Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Auflage, Zarich 2014, N 70 zu Art.
29 BV; Stefan Meichssner , Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3
BV], Baseal 2008, S. 117 ff.). Insbesondere wird die sachliche Notwendigkeit nicht bereits
dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage stehende Verfahren vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behtrde also gehalten ist, den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (BGE 144 111 164 E. 3.5; 130
| 180 E. 3.2; 125V 32 E. 4b). Dies schliesst jedoch nicht aus, dass der aus der Verfassung
abgeleitete Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege je nach den Besonderheiten eines
Verfahrens differenziert gehandhabt werden kann. Die bedirftige Partei hat Anspruch auf
unentgeltliche V erbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen
sind und der Fall wegen der Komplexitét der Rechtsfragen oder der Untbersichtlichkeit des
Sachverhalts Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich
machen. Droht das in Frage stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition der
betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters
grundsitzlich geboten, im Ubrigen nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles
besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
Gesuchstellerin auf sich alleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 144 1V 299 E. 2.1; 130
| 180 E. 2.2; 128 | 225 E. 2.5.2; Urteile des Bundesgerichts 2C_880/2016 vom 10. Oktober
2016 E. 2.2 und 5A_49/2015 vom 4. Mai 2015 E. 3.3). Im Bereich der Soziahilfe, in dem
es regelmassig um die Darlegung der personlichen Umstande geht, ist die Notwendigkeit



der anwaltlichen Verbeistdndung nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_376/2014 vom 14. August 2014 E. 4.2.1 und 8C_292/2012 vom 19. Juli
2012 E. 8.2). Zu beachten ist ferner, dass gemass dem kantonalen
Verwaltungsverfahrensgesetz im erstinstanzlichen Verfahren in der Regel keine

Partei entschadigungen zugesprochen werden (8 22 Abs. 1 VwVG BL). Nach dessen Abs. 2
hat die ganz oder teilweise obsiegende Beschwerde fuhrende bzw. Einsprache erhebende
Partei, im Beschwerde- und Einspracheverfahren Anspruch auf eine angemessene
Parteientschadigung, sofern der Vorinstanz Rechtsverletzungen oder grobe
Verfahrensfehler unterlaufen sind (lit. & zum Ganzen vgl. Entscheid des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 18. Oktober 2017 [ 810 17
4] E. 9.3).

E.44

Vorliegend betraf die im Einspracheverfahren zu beantwortende Rechtsfrage die

V ermdgensverhaltnisse der Beschwerdeftihrerin resp. genauer noch, ob sich diesein einer
Art und Weise verbessert hatten, welche eine Riickerstattung der Sozia hilfeleistungen hétte
zumutbar erscheinen lassen. Dabei handelt es sich in Einklang mit den Ausfihrungen der
Vorinstanz nicht um eine komplexe Rechtsfrage, zumal die Frage der Frist geméss § 14
Abs. 3 SHG erst vor dem Regierungsrat zentral war. Vielmehr ist dieim
Einspracheverfahren strittige Frage sinnbildlich fur den Grund, weshalb im

Sozia hilfeverfahren nur mit Zuriickhaltung die Notwendigkeit der anwaltlichen

V erbei stdndung angenommen wird. Um ihre Rechte geltend machen zu kdnnen, hétte es
genugt, dass die BeschwerdefUhrerin ihre personlichen Umstande darlegte, wie es denn ihr
Rechtsvertreter in der Einsprache vom 29. April 2019 auch nicht anders getan hat. Ebenso
wenig zeichnete sich das vorliegende Verfahren durch eine besondere Komplexitét aus,
dessen Handhabung eine V erbel stdndung hétte notwendig erscheinen lassen (vgl. KGE VV
vom 18. Oktober 2017 [ 810 17 4] E. 9.4). Schliesslich sind keine Griinde in der Person der
Beschwerdefihrerin erkennbar, aufgrund welcher esihr nicht hdtte zugemutet werden
konnen, ihre Rechte selbstandig geltend zu machen. Jedenfalls gentigt die unbewiesen
gebliebene Behauptung der Beschwerdeftihrerin, des Deutschen nicht gentigend méchtig zu
sein, nicht. Aufgrund ihres langjdhrigen Aufenthaltsin der Schweiz lasst sich zumindest
annehmen, dass es ihr zugemutet werden kann, sich mit Behérden zu verstandigen resp. bel
diesbeztiglichen Schwierigkeiten Hilfe bel Bekannten anzunehmen. Weshalb hierfir eine
anwaltliche Verbei standung notwendig wére, ist nicht ersichtlich. Eine gegenteilige
Auffassung wrde Uberdies bedeuten, dass deutschsprachige Verfahrensbeteiligte bezliglich
der unentgeltlichen V erbei stdndung benachteiligt wirden, wo doch sprachliche
Ungleichheiten mittels einer Dolmetscherin und nicht einer anwaltlichen Vertretung
besaitigt werden miissen.
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