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Regeste

Errichtung einer Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und Vermégensverwaltung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 450 Abs. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember
1907 kann gegen Entscheide einer Erwachsenenschutzbehdrde Beschwerde beim
zustandigen Gericht erhoben werden. § 66 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die
Einfihrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB) vom 16. November 2006 erklart fur die
Beurteilung von Beschwerden nach Art. 450 Abs. 1 ZGB das Kantonsgericht, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht, fur zusténdig. Das Verfahren richtet sich nach den Art.
450 bis Art. 450e ZGB. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des kantonalen

V erwaltungsprozessrechts anwendbar (8 66 Abs. 2 EG ZGB).

E.2

Nach § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und V erwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 wendet das Gericht das Recht von Amtes wegen an. Es
prift insbesondere, ob die Eintretensvoraussetzungen erfiillt sind. Diese umschreiben die
Erfordernisse, die erflllt sein missen, damit ein Begehren im Verfahren vor dem
Kantonsgericht materiell behandelt werden kann. Eine dieser
Sachentscheidvoraussetzungen ist die Beschwerdebefugnis. Sie umschreibt die
Berechtigung eines Rechtssubjekts, ein bestimmtes Rechtsmittel zu ergreifen ( Rene
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser ,
Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 1092 ff.).

E.3

Die Muitter der BeschwerdefUhrenden, G. , ist am 18. Méarz 2020 verstorben. Die
Beschwerde wurde mit Schreiben vom 3. April 2020 eingereicht und bezieht sich somit nur
auf den Vater der Beschwerdefiihrenden, F. . 4.1 Nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB

sind zunéchst Personen zur Beschwerde befugt, die am Verfahren beteiligt sind. Am
Verfahren beteiligt sind die von der Anordnung einer Erwachsenenschutzbehorde direkt
betroffenen Personen, mithin die schutzbefohlenen, hilfsbedirftigen Personen, die durch
den Entscheid unmittelbar bertihrt sind und ein schutzwirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung haben ( Lorenz Droese/Daniel Steck , in: Geiser/Fountoul akis
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Basel 2018,
N 29 zu Art. 450 ZGB; Urteil des Bundesgerichts 5A_979/2013 vom 28. Mérz 2014 E. 6).
Die BeschwerdefUhrenden haben die vorliegende Beschwerde in eigenem Namen und ohne
Hinweis auf ein Vertretungsverhdtnisfor F.__ erhoben. Vom angefochtenen Entscheid
in erster Linie direkt betroffenist jedoch F.___ . Die Beschwerdefiihrenden sind vom



angefochtenen Entscheid hingegen nicht direkt betroffen und gelten somit nicht alsam
Verfahren beteiligte Personen, was eine Beschwerdeberechtigung gestiitzt auf Art. 450 Abs.
2 Ziff. 1 ZGB ausschliesst. 4.2 Zur Beschwerde zugelassen ist nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2
ZGB jedoch auch, wer der betroffenen Person nahesteht, dadurch geeignet erscheint, deren
Interessen wahrzunehmen, und mit der Beschwerde auch tatsichlich die Interessen der
betroffenen Person verfolgt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_746/2016 vom 5. April
2017 E. 2.3.2). Es handelt sich dabei nach Lehre und Rechtsprechung um Personen, welche
die betroffene Person zufolge Verwandtschaft oder Freundschaft oder wegen ihrer Funktion
oder beruflichen Tétigkeit (Arzt, Soziahelfer, Priester oder Pfarrer etc.) gut kennen und
kraft ihrer Eigenschaften sowie kraft ihrer Beziehungen zu dieser al's geeignet erscheinen,
deren Interessen zu wahren. Eine Rechtsbeziehung ist nicht erforderlich. Entscheidend ist
vielmehr die faktische Verbundenheit ( Droese/Steck , a.a.O., N 32 ff. zu Art. 450 ZGB,;
BGE 137 111 67 E. 3.4.1). Das Wort "Nahestehen" meint eine auf unmittelbarer Kenntnis
der Personlichkeit des Betroffenen beruhende, von diesem bejahte und von Verantwortung
fur dessen Ergehen gepragte Beziehung, die den Dritten geeignet erscheinen l&sst,
Interessen des Betroffenen wahrzunehmen. Diese Beziehung bzw. die Anforderungen
daran, die unmittelbare Kenntnis der Personlichkeit des Betroffenen, die Bejahung durch
den Betroffenen und die Verantwortung fir das Ergehen des Betroffenen missen in der
Beschwerdebegrindung glaubhaft gemacht werden (Urteil des Bundesgerichts
5A_663/2013 vom 5. November 2013 E. 3.2; Patrick Fassbind , in: Kren

K ostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.], Orell Fuissli Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Zurich 2016, N 2 zu Art. 450 ZGB). Die
Beschwerdefiihrenden sind die Kinder des direkt betroffenen F.__ und gelten damit as
diesem nahestehende Personen. Mit Blick auf die Verfahrensakten und mangels
gegenteiliger Hinweise erscheinen die Beschwerdefiihrenden vorliegend als geeignet zur
Wahrnehmung der Interessen ihres Vaters. Die Beschwerdefiihrenden werfen dem
eingesetzten Beistand einen Interessenkonflikt vor. Sie machen geltend, die Gemeinde habe
eigene finanzielle Interessen, da diese die Heimkosten ihres Vaters tibernehmen miisste,
sollte dieser nicht die finanziellen Mittel dazu haben. Vor dem Hintergrund, dass es sich
vorliegend um eine Laienbeschwerde handelt, ist zugunsten der Beschwerdefihrenden
davon auszugehen, dass sie auch tatsachlich die Interessen ihres Vaters wahrnehmen,
obschon sie dies nicht explizit ausfuhren. Die Beschwerdeftihrenden sind somit gestitzt auf
Art. 450 Abs. 2 Ziffer 2 ZGB zur Anfechtung des Entscheids der KESB befugt. Da auch die
ubrigen formellen Voraussetzungen nach Art. 450 ff. ZGB i.V.m. § 66 Abs. 2 EG ZGB und
8 43 ff. VPO gegeben sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.5

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gerligt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu. 6.1 Die Beschwerdefiihrenden
rigen die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die Vorinstanz habe es
unterlassen, sie zur beabsichtigten Errichtung einer Beistandschaft fur F._ anzuhéren.
Mit E-Mail vom 18. Februar 2020 hétten die Beschwerdefiihrenden bel der KESB um eine
Verlangerung der Frist zur Gewéhrung des rechtlichen Gehors verlangt, damit sie noch
welitere Abkl&rungen in Bezug auf die Finanzen vornehmen konnten. Das
Fristerstreckungsgesuch sei von der KESB nicht beantwortet worden. Zudem sei der
Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch verletzt worden, dass die KESB die



Beschwerdeftihrenden nicht zur Person des Beistands angehort habe. Die
Beschwerdefthrenden hétten erstmals mit Entscheid vom 20. Februar 2020 erfahren, wer
asBeistand fir F.___ eingesetzt werde. Mit dieser Person seien sie jedoch nicht
einverstanden. 6.2.1 Art. 446 Abs. 1 ZGB verpflichtet die Behorde, den Sachverhalt von
Amtes wegen zu ermitteln, und verankert damit den Untersuchungsgrundsatz. Die
Bestimmung enthalt keine detaillierten Regeln Uber die Art und Weise der
Sachverhaltsermittlung. Sie sieht lediglich in algemeiner Weise vor, die Behorde habe die
erforderlichen Erkundigungen einzuholen und die notwendigen Beweise zu erheben. Wie
sie das bewerkstelligt, ist ihr Uberlassen. Zu beachten hat sie freilich diein der Verfassung
verankerten Verfahrensrechte (vgl. Luca Maranta/Christoph Auer/Michele Marti | in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Basel
2018, N 6 ff. zu Art. 446 ZGB). Gesetzlich vorgeschrieben ist eine personliche (mindliche)
Anhorung der betroffenen Person; vorbehalten sind Félle, in denen eine solche Anhorung
unverhdtnismassig wére (Art. 447 Abs. 1 ZGB). Die tbrigen Verfahrensbeteiligten (d.h.
andere a s die betroffene Person) haben keinen Anspruch auf eine personliche Anhdrung (
Roland Fankhauser/Nadja Fischer , Die Stellung nahestehender Personen im Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, FamPra.ch 2019, S. 1076; Maranta/Auer/Marti , aa.O., N 9 zu
Art. 447 ZGB). Ferner begrindet Art. 401 Abs. 2 ZGB, welcher besagt, dass die KESB bei
der Wahl des Beistands soweit tunlich, Wiinsche der Angehorigen oder anderer
nahestehender Personen berticksichtigen soll, kein Anhdrungsrecht fir die Angehdrigen
bzw. die nahestehenden Personen ( Patrick Fassbind , a.a.O., N 3 zu Art. 401 ZGB; Ruth E.
Reusser , in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 6.
Auflage, Basel 2018, N 27 zu Art. 401 ZGB). In der vorliegenden Angelegenheitist F._
die betroffene Person und er wurde von der KESB am 19. Februar 2020 im Alterszentrum
E.__ personlich angehdrt. Dies wird von den Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht
bestritten. Die Beschwerdefihrenden gelten nicht als betroffene Personen, weshalb ihnen
kein Anspruch auf eine personliche Anhorung gestutzt auf Art. 447 ZGB zusteht. Ebenfalls
kdnnen sie kein Anhdrungsrecht aus Art. 401 Abs. 2 ZGB ableiten. Die KESB horte die
Beschwerdefthrenden dennoch am 11. Februar bzw. am 20. Februar 2020 personlich an.
Eine Verletzung von Art. 447 ZGB bzw. von Art. 401 Abs. 2 ZGB liegt nicht vor. 6.2.2 Art.
447 ZGB geht Uber den verfassungsrechtlichen Mindeststandard in Art. 29 BV hinaus.
Letzterer raumt keinen Anspruch darauf ein, dass die Anhorung mandlich durchzufthren ist
(BGE 1341 140 E. 5.3). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV umfasst das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern (BGE 1361 184 E. 2.2.1; 13511 286 E. 5.1,
126 V 130 E. 2b). Die Parteien haben dabei insbesondere Anspruch auf Ausserung zur
Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme ihrer erheblichen, rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an der Erhebung von Beweisen oder
zumindest auf Stellungnahme zum Bewelisergebnis (BGE 141V 557 E. 3.1; BGE 14011 99
E. 3.4). Der Anspruch, ihre Einwénde rechtzeitig vorbringen zu kdnnen, bevor ein
Entscheid zu ihrem Nachteil gefdlt wird, steht den Parteien im verfahrensrechtlichen Sinne
zu, aber auch allen Dritten, deren Rechte bertihrt sind (BGE 143111 65 E. 3.2; 142111 116 E.
3.2). Die Beschwerdef ihrenden monieren eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor in Bezug auf die Errichtung der Beistandschaft und beztiglich der Person des
eingesetzten Beistands. Weder die Errichtung einer Beistandschaft noch die Auswahl der
einzusetzenden Beistandsperson tangiert die Rechtsstellung der Beschwerdefhrenden. Sie
gelten vorliegend zwar als nahestehende Personen des Betroffenen und sind zur



Beschwerdeerhebung legitimiert, jedoch nur, weil sie die Interessen ihres Vaters geltend
machen. Rechte der Beschwerdefiihrenden sind vorliegend nicht beriihrt. Davon abgesehen
hat die KESB den Beschwerdefiihrenden die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeréaumt,
welche mit den Anhdrungen vom 11. Februar bzw. 20. Februar 2020 wahrgenommen
wurde. Zusétzlich wurde von der Sozialberatung E._ ein Abkl&rungsbericht zur
vorliegenden Situation verfasst, wobei die Beschwerdefihrenden ebenfalls personlich
befragt wurden (vgl. Abkl&rungsbericht vom 29. Januar 2020). Die beméngelte unterlassene
Bearbeitung ihres Fristerstreckungsgesuchs stellt somit keine Verletzung des
Anhodrungsanspruchs dar. Ferner galt die beantragte Fristerstreckung der Abkl&rung von
finanziellen Angelegenheiten, welche die Frage der Beistandschaftserrichtung nicht
beeinflussen und davon unabhangig zu regeln sind. Die Beschwerdef ihrenden wurden zur
Errichtung der Beistandschaft umfassend angehdrt, obschon sie keinen Anspruch darauf
haben. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV
liegt nicht vor. 6.2.3 Zusammenfassend ist erstellt, dass den Beschwerdefiihrenden in der
vorliegenden Angelegenheit weder in Bezug auf die Errichtung einer Beistandschaft noch
in Bezug auf die Auswahl der einzusetzenden Beistandsperson ein rechtlich geschiitzter
Anhorungsanspruch zusteht, womit keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
vorliegt. Dessen ungeachtet wurden die Beschwerdefihrenden im Rahmen des
Abklarungsverfahrens durch die KESB und den Sozialdienst E.__ zur vorliegenden
Sache angehort. 7.1 In materieller Hinsicht rigen die Beschwerdefiihrenden, dass der
eingesetzte Beistand nicht geeignet sei, da er in einem Interessenkonflikt stehe. Der
Beistand arbeite fir die Gemeinde E._____. Diese Gemeinde habe jedoch eigene finanzielle
Interessen, da sie die Kosten fur das Altersheim tibernehmen miissten, sollte das Geld des
Ehepaares nicht ausreichen. Zudem arbeite A, alsInhaber einer Brockenstube mit dem
Sozialdienst E.__ zusammen. 7.2 Geméass Art. 400 ZGB ernennt die
Erwachsenenschutzbehotrde al's Beistand oder Beistandin eine natirliche Person, die fur die
vorgesehenen Aufgaben personlich und fachlich geeignet ist, die dafiir erforderliche Zeit
einsetzen kann und die Aufgaben selber wahrnimmt (Abs. 1). Die
Erwachsenenschutzbehoérde sorgt daflr, dass der Beistand oder die Beistandin die
erforderliche Instruktion, Beratung und Unterstiitzung erhalt (Abs. 3). Das Gesetz
umschreibt nicht im Einzelnen, was unter "geeignet” zu verstehen ist. Die Wahl der
Beistandsperson hangt stark von den Umsténden des Einzelfalles und den zu erfullenden
Aufgaben ab, weshalb der KESB bei ihrem Entscheid ein grosses Ermessen zusteht (
Reusser , aa.0O., N 11 zu Art. 400 ZGB). 7.3 Alseingesetzter Beistand ist H.
verpflichtet, seine Aufgaben im Interesse der verbeistandeten Person zu erfillen und bei der
Amtsausfuhrung, soweit tunlich, auf die Meinung der betroffenen Person Riicksicht zu
nehmen und deren Willen zu achten (Urteil des Bundesgerichts 5A_580/2012 vom 28.
November 2012 E. 5.4; Kurt Affolter , in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Basal 2018, N 2 zu Art. 406 ZGB). An dieser gesetzlichen
Verpflichtung &ndert der Umstand, dassH.___ in der Abteilung Soziales der Gemeinde
E._ asArbeitnehmer angestellt ist, nichts und dieses Arbeitsverhéltnis hat keinen
Einfluss auf sein Mandat als Beistand. Ferner unterstehen auch Berufsbeistdnde neben der
hierarchischen Aufsicht des Dienstes, bei dem sie angestellt sind, der Aufsicht und den
Weisungen der Erwachsenenschutzbehtrde ( Mathias Mauchle , Das Rechtsverhdtnis
zwischen dem Beistand und der Erwachsenenschutzbehérde, RiU - Recht in privaten und
Offentlichen Unternehmen, Band 27, 2019, N 112; vgl. Art. 410 ff. ZGB). Hinweise darauf,
dassH.__ ineinem Konflikt stehen konnte zwischen den Interessenvon F.__ und den



finanziellen Interessen der Gemeinde, sind weder ersichtlich noch von den
Beschwerdefiihrenden rechtsgentiglich dargetan. Dass das Schreiben des Beistands vom 23.
Mérz 2020, in welchem er die Beschwerdefihrenden um Begleichung der ausstehenden
Heimrechnungen ihres Vaters bis zum 31. Mérz 2020 bat, kurz nach dem Ableben von
G.___ verschickt wurde, dokumentiert keine Befangenheit des Beistands. Vielmehr soll
die Bezahlung der offenen Rechnungen den Heimaufenthalt von F.__ sichern und diesen
vor einer Betreibung schiitzen. Weiter ist das Vorbringen der Beschwerdef ihrenden, dass
A.__ aslnhaber einer Brockenstube mit dem Sozialdienst E.__ berufliche
Verbindungen habe, nicht geeignet, das Mandatsverhaltnis zwischen H. und F. in
Frage zu stellen. Davon abgesehen, geht weder aus der Beschwerde noch aus den Akten
hervor, dass es bisher zu Schwierigkeiten zwischen der Brockenstube und dem Sozialdienst
E._ gekommen oder dieses Berufsverhdtnis vorbelastet wére. 7.4 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden von der KESB zur vorliegenden Angelegenheit
angehort wurden und keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gegeben ist.
Ferner gehen sowohl aus den Akten als auch aus den Vorwirfen der Beschwerdefihrenden
keine Anhaltspunkte hervor, um an der grundsétzlichen, personlichen oder fachlichen
Eignung des eingesetzten Beistands und an seiner Unparteilichkeit und Professionalitét zu
zweifeln. In ihrer Beschwerde beantragen die Beschwerdefiihrenden, es sei der Entscheid
der KESB vom 20. Februar 2020 aufzuheben. Damit beantragen sie sinngemass auch die
Aufhebung der tbrigen Entscheidziffern. Eswird jedoch in keiner Weise dargetan, weshalb
sie die Ubrigen Punkte im angefochtenen Entscheid der KESB anfechten bzw. inwiefern
diese rechtswidrig und demzufol ge aufzuheben waren. Auch aus den vorliegenden Akten
lassen sich keine Hinweise dafir entnehmen, dass der vorliegende Entscheid in irgendeiner
Art mangelhaft ist. Die Beschwerde ist demzufolge vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Esbleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die V erfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebiihren sowie die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Demzufolge
sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- vorliegend den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben
Hohe zu verrechnen. Die Parteikosten sind gemass § 21 VPO wettzuschlagen. Demgemass
wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1°400.-- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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