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Regeste

L @&msanierungsprojekte / Gewahrung von Sanierungserlei chterungen

Erwagungen

E.1
A., Beigeladene

E.11

Das Kantonsgericht priift von Amtes wegen, ob auf eine Beschwerde eingetreten werden
kann, d.h. es prift, ob die formellen Voraussetzungen (die sogenannten
"Sachurteilsvoraussetzungen") erfillt sind (8 16 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Verfassungs-
und Verwal tungsprozessordnung [V erwaltungsprozessordnung, VPO] vom 16. Dezember
1993). Einwohner- und Birgergemeinden kénnen Verfligungen und Entscheide
letztinstanzlicher Verwaltungsbehtrden des Kantons wegen Verletzung der
Gemeindeautonomie beim Verfassungsgericht anfechten (8 41 Abs. 1 VPO). Zur
Beschwerde ist nach 8 41 Abs. 2 VPO die vollziehende Behdrde der Gemeinde berechtigt.
In Verbindung mit der Verletzung der Gemeindeautonomie konnen Uberdies die mit der
verwal tungsgerichtlichen Beschwerde zul 8ssigen Riigen (8§ 45 VVPO) vorgebracht werden (8§
41 Abs. 4 VPO). Nach der standigen kantonsgerichtlichen Rechtsprechung sind die

V oraussetzungen, welche das Bundesgericht fur die Erhebung der Autonomiebeschwerde
vorsieht, fur das entsprechende kantonale Verfahren ohne weiteres zu Gbernehmen
(Basellandschaftliche V erwaltungsgerichtsentscheide [BLV GE] 1993, S. 19). Zur
Beschwerde nach Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) vom
17. Juni 2005 ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen hat oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid
oder Erlass besonders berihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (lit. ). Dieses allgemeine Beschwerderecht ist grundsétzlich
auf Privatpersonen zugeschnitten. Gemeinden und andere 6ffentlichrechtliche

K orperschaften kdnnen sich jedoch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ebenfalls
darauf berufen, wenn sie gleich oder dhnlich wie Private betroffen sind (BGE 133 11 400 E.
2.4.2 mit Hinweisen). Ein Gemeinwesen wird in eine privatrechtsdhnliche Stellung versetzt,
wenn es a's Gesuchsteller auftritt und um eine Bewilligung, Subvention oder Konzession
ersucht. Eine Gemeinde ist daher wie eine Privatperson betroffen, wenn sie bel der
kantonalen Behdrde ein Gesuch um Sanierungserleichterungen stellt und sich in der Folge
als Betreiberin einer Anlage gegen verscharfte umweltrechtliche Anforderungen bzw.
Sanierungsmassnahmen zur Wehr setzt (vgl. BGE 122 |1 33 E. 1b; René Wiederkehr , Die
Beschwerdebefugnis des Gemeinwesens nach Art. 89 Abs. 1 BGG, in: recht 2016, S. 75f.).
Ob die Gemeinde im betreffenden Bereich tatséchlich Autonomie geniesst, ist keine Frage
des Eintretens, sondern bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 120 1a 204



E. 2a.). Die Gemeinde ist also zur Autonomiebeschwerde legitimiert, wenn sie eine
Verletzung der Autonomie behauptet und durch den angefochtenen kantonalen Hoheitsakt
in ihrer spezifischen offentlichrechtlichen Stellung a's Selbstverwaltungskorper und
dezentralisierte Hoheitstragerin betroffen wird. Das Umweltrecht kniipft an diese
Umschreibung der Beschwerdeberechtigung von Gemeinwesen an. Gemass Art. 57 USG
sind die Gemeinden berechtigt, gegen Verfligungen der kantonalen Behdrden sowie der
Bundesbehdrden in Anwendung des Umweltschutzgesetzes die Rechtsmittel des
eidgendssischen und kantonalen Rechts zu ergreifen, sofern sie dadurch berhrt werden und
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung und Anderung haben. Art. 57 USG kommt
insofern lediglich Erinnerungsfunktion zu, weil die allgemeinen

L egitimationsvoraussetzungen, wie siein der Verwaltungsprozessordnung statuiert sind,
bloss bestétigt werden, ohne dass dartiber hinaus eine besondere Behdrdenbeschwerde in
Umweltangel egenheiten geschaffen wirde (vgl. Theo Loretan , in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Auflage, 2003, Art. 57 USG, Rz. 1). Demnach setzt die
Betroffenheit in hoheitlichen Befugnissen auch betreffend Art. 57 USG voraus, dass die
Gemeinde in der fraglichen Angelegenheit in spezifisch kommunalen 6ffentlichen
Interessen betroffen ist ( Loretan , aa.O., Rz. 71.). Die Gemeinde ist als Eigentimerin der
Strassen von den Sanierungsprojekten betroffen, weshalb sie insofern zur Beschwerde
legitimiert ist. Demgemass ist auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Kantonsgericht tberprtft den angefochtenen Entscheid im Rahmen der
Beschwerdeantréage (8 18 Abs. 1 VPO) auf Verletzungen der Gemeindeautonomie,
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts (§ 41 Abs. 4
VPOi.V.m. 8§45 Abs. 1lit. aund b VPO).

E.2
B., Beigeladene

E.21

Die BUD wiesin den erstinstanzlichen Verfligungen vom 19. September 2022 die Antrége
der Gemeinde auf Erlass von Erleichterungsverfiigungen gestuitzt auf die LSP

Spitzwal dstrasse und Parkallee ab und wies beide L SP zur Uberarbeitung im Sinne der
Erwégungen an die Gemeinde zurtick. In den Erwagungen kam die BUD zum Schluss, dass
in den LSP zwar — der Vollzugspraxis des Kantons entsprechend — |&rmarme Strassenbel dge
des Typs SDA 4-12 as Massnahme an der Quelle vorgesehen seien. Mit diesen
Massnahmen seien die Immissionsgrenzwerte (IGW) im massgebenden Zustand im Jahr
2040 jedoch noch bel 10 Gebauden (Spitzwaldstrasse) bzw. 41 Gebauden (Parkallee)
Uberschritten. Die L SP enthielten beziglich der Massnahme Geschwindigkeitsreduktion
keine ausreichende Prifung und entspréachen diesbeziiglich nicht der aktuellen
Vollzugspraxis des Kantons. Bei einer Kombination der Massnahmen l&rmarmer Belag und
Geschwindigkeitsreduktion sei eine Senkung der Larmbelastung und dadurch eine
Reduktion der Anzahl Gebaude mit IGW-Uberschreitungen zu erwarten. Im Hinblick auf
die zu hohe Larmbelastung durch die Strassen und die Anzahl von IGW-Uberschreitungen
wurden die in den L SP aufgefUhrten Prifungen der Massnahme Geschwindigkeitsreduktion
in dieser Form nicht ausreichen, um als Vollzugsbehérde deren Verhaltnismassigkeit



beurteilen zu konnen. Entsprechend miissten die Antrége der Gemeinde auf Gewahrung von
Sanierungserleichterungen aufgrund einer unzureichenden Sachverhaltsabklarung
abgewiesen und die L SP entsprechend Uberarbeitet werden. Mit der Zuriickweisung und der
damit verbundenen Aufforderung, die Massnahme Geschwindigkeitsreduktion detaillierter
zu Uberprufen, werde auch das Kernanliegen der betroffenen Grundeigentimerinnen und
Grundeigentumer berticksichtigt.

E.22

Der Regierungsrat bestétigte mit RRB Nr. 553 vom 2. Mai 2023 die Ausfihrungen der
BUD. Er erwog im Wesentlichen, dass die V ollzugsbehtrde Sanierungserleichterungen
gewahren kdnne, soweit eine Larmsanierung unverhaltnismassige Betriebsel nschrankungen
oder Kosten verursachen wirde oder tberwiegende Interessen, namentlich des Ortsbild-,
Natur- und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der
Gesamtverteidigung, der Sanierung entgegenstehen wirden. Dabei handle es sich um eine
Ausnahmebewilligung, die nur in Sonderfallen und nach dem Willen des Gesetzgebers
restriktiv erteilt werden solle. Die Gewahrung von Erleichterungen, die zur Folge hétten,
dass die Anwohner auch kinftig auf unabsehbare Zeit hinaus mit gesundheitsschédlichem
Larm leben missten, setze eine gesamthafte | nteressenabwagung voraus und sei ultima
ratio. Weiter werde vorausgesetzt, dass alle moglichen und zumutbaren

Sani erungsmassnahmen ausgeschopft worden selen. Fihre Strassenléarm — wie hier — zur
Uberschreitung der Grenzwerte, sei die Reduktion der Geschwindigkeit eine mogliche
Massnahme. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit in Ortschaften (50 km/h) kénne
insbesondere herabgesetzt werden, wenn dadurch eine im Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung Uberméssige Umweltbelastung (L &rm, Schadstoffe) vermindert
werden konne. Vor der Festlegung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten sei gemass
Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) vom 19. Dezember 1958 durch ein
Gutachten abzuklaren, ob die Massnahme nétig, zweck- und verhdltnismassig sei oder ob
andere Massnahmen vorzuziehen seien. Zur Beurteilung, ob die Gemeinde sémtliche
moglichen und zumutbaren Sanierungsmassnahmen ausgeschopft habe und
Sanierungserleichterungen gewahrt werden konnten, benétige die BUD als
Vollzugsbehorde ein Gutachten Gber die Zweck- und Verhdltnisméassigkeit der Massnahme
der Geschwindigkeitsreduktion. Daher verlange die BUD zu Recht ein entsprechendes
Gutachten. Eine umfassende gutachterliche Prifung, ob die Geschwindigkeitsreduktion auf
eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h zweck- und verhdtnisméssig sel und ob andere
Massnahmen vorzuziehen seien, liege bisher nicht vor.

E.23

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung der Gemeindeautonomie. Sie verfuge fur die
Besorgung der Aufgaben Uber weitgehende Selbstandigkeit und Autonomie, da nur so den
konkreten Verhaltnissen angepasste L 6sungen moglich seien. Nach der bundesgerichtlichen
Praxis mussten nicht alle denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Auch ohne
Gutachten sel fur sie ersichtlich, dass mit der Einfiihrung von Tempo 30 auf der Parkallee
und der Spitzwaldstrasse keine Verbesserung der Larmsituation zu erwarten sei. Im
Gegenteil wirde der Larm auf diesen Strassen bestehen bleiben, well die Kapazitét
abnehme, wahrend der Verkehr in den umliegenden Strassen zunehme und der Larm und
die Gefahr dort steige. Zudem habe die Vorinstanz vollig ausser Acht gelassen, dassin der
Gemeinde aktuell eine Motion beziiglich flachendeckender Einfihrung von Tempo 30 auf
siedlungsorientierten Strassen in Arbeit sei. Aufgrund welcher Massnahme in einem



bestimmten Perimeter eine Tempoanderung eingefiihrt werde — sei diesalsLarm-,
Verkehrs- oder Immissionsmassnahme —, wére zwar kommunizierbar, torpediere aber in
jedem Fall den unvoreingenommenen wertfreien Prozess der Behandlung und Abwicklung
der Moation, bevor eine Abstimmung durch die Bevdlkerung, sei es durch den Einwohnerrat,
sei es as Referendum durchgefihrt werde. Aufgrund der grossen Bedeutung und der
Historie der Problematik bestehe die Gefahr, dass mit der VVorwegnahme der Einfihrung
von Tempo 30 auf einem bestimmten Perimeter vor einer Abstimmung das Geschéft
unstatthaft beeinflusst und die Umsetzung des politischen V orstosses damit in einer nicht
demokratischen Weise beeinflusst werde. Die Gewichtung der Motion sei bedeutend héher
einzustufen als das vorliegende Partikul arinteresse der Anstdsser hinsichtlich einer
Larmreduktion, weil die Maotion Einfluss auf die ganze Gemeinde habe. Daher stehe fest,
dass die Vorinstanz mit ihrem Entscheid V erfassungsrecht verletzt und ihr Ermessen
missbraucht habe.

E.24

Die Vorinstanz entgegnet, die Frage, ob die Beschwerdefihrerin den Sachverhalt beziiglich
Geschwindigkeitsreduktion als (weitere) Larmschutzmassnahme gentigend abgeklért habe,
betreffe einen bundesrechtlich geregelten Sachverhalt, bei welchem der Gemeinde kein
Beurteilungsspielraum zukomme. Daher komme die Gemeindeautonomie nicht zur
Anwendung und kénne auch nicht verletzt sein. Im geforderten Gutachten wéaren
schliesslich auch die von der Gemeinde beftirchteten Auswirkungen auf die umliegenden
Nebenstrassen zu untersuchen. Es sei sodann nicht ersichtlich, inwiefern die Gemeinde aus
dem Umstand, dass die Motion "Tempo 30 in Quartierstrassen” aktuell in Arbeit sei, etwas
zu ihren Gunsten ableiten kénne. Bei der Motion gehe es um einen politischen V orstoss
betreffend die flachendeckende Einfuhrung von Tempo 30 auf siedlungsorientierten
Gemeindestrassen. Vorliegend gehe es hingegen um zwei LSP geméass LSV. Andererseits
hétten weder der Regierungsrat noch die BUD entschieden, dass auf der Parkallee oder der
Spitzwaldstrasse Tempo 30 eingefuhrt werden misse. Es sei einzig entschieden worden,
keine Sanierungserlei chterungen zu gewahren, weil die Gemeinde diesbeziglich den
Sachverhalt ungentigend abgeklart habe. 3. Bestehende ortsfeste Anlagen, die wesentlich
zur Uberschreitung der Larmimmissionsgrenzwerte beitragen, miissen saniert werden (Art.
16 Abs. 1 USG; Art. 13 Abs. 1 LSV). Nach Art. 13 Abs. 2 LSV und Art. 11 Abs. 2 USG
mussen diese Anlagen so welit saniert werden, al's dies technisch und betrieblich moglich
sowie wirtschaftlich tragbar ist. Ziel der Sanierung ist, zumindest eine Uberschreitung der
IGW zu vermeiden (Art. 13 Abs. 2 lit. b LSV). Fur die Durchfiihrung der erforderlichen
Sanierungen haben die Vollzugsbehdrden nach Massgabe der Dringlichkeit
Sanierungsfristen festzulegen. Die Dringlichkeit bestimmt sich nach dem Ausmass der

| GW-Uberschreitung, nach der Anzahl vom L&rm betroffenen Personen und dem Verhétnis
von Kosten und Nutzen (Art. 17 Abs. 2 LSV). Die ordentliche 15-jahrige Sanierungsfrist
(Art. 17 Abs. 3LSV) war bereits 2002 abgelaufen. Fur Strassen, Eisenbahnanlagen und
Flugplatze wurden die Sanierungsfristen wiederholt verlangert (Art. 17 Abs. 4-6 LSV; vgl.
Beatrice Wagner Pfeifer , Umweltrecht — Allgemeine Grundlagen, 2017, S. 201). Soll eine
sanierungspflichtige Anlage umgebaut oder erweitert werden, so muss die Sanierung sofort,
d.h. zusammen mit dem Anderungsprojekt, durchgefiihrt werden (Art. 18 Abs. 1 USG).
Vorbehalten bleiben unwesentliche Anderungen. Ob eine Anderung wesentlich im Sinne
von Art. 18 USG igt, ist aufgrund einer gesamthaften Betrachtung zu entscheiden. Die

V ollzugsbehorde gewahrt Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige
Betriebseinschrankungen oder K osten verursachen wirde oder Uberwiegende Interessen,



namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und
Betriebssicherheit sowie der Gesamtverteidigung, der Sanierung entgegenstehen (Art. 17
USG und Art. 14 Abs. 1 lit. aund b LSV). Bel der Gewéhrung von Erleichterungen wird die
Uberschreitung der IGW in einer bestimmten Situation zugelassen. Diein der LSV

festgel egten Alarmwerte dirfen dabel nicht Gberschritten werden. Es handelt sich um eine
Ausnahmebewilligung, deren Erteilung nur in Sonderfallen erfolgen soll. Die Gewahrung
von Sanierungserleichterungen soll nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv
gehandhabt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E.
2.1, in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 2016 S. 319; BGE 13811 379 E. 5; 13111 616 E.
4.2; Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 12. Februar 2014 [ 810 13 200] E. 8.2). Die Beurteilung
der Unverhdtnismassigkeit als Voraussetzung fur die Gewadhrung von
Sanierungserleichterungen bedingt, dass mogliche Massnahmen zur Emissionsbegrenzung,
ihre Auswirkungen und Folgen hinreichend abgeklart wurden. Auf der Grundlage der
Ergebnisse dieser Abklarungen ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, bevor
Erleichterungen gewahrt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_45/2010 vom 9.
September 2010 E. 2.5; Urteil des Bundesgerichts 1C_496/2009 vom 16. Juli 2010 E. 3.5,
in: URP 2010 S. 729; Wagner Pfeifer , aa.O., S. 201).

E.3
C., Beigeladener

E. 4
D.und E. , Beigeladene

E.41

Unbestritten ist, dass die Gemeinde nicht sdmtliche Sanierungsmoglichkeiten abschliessend
Uberprift hat. Vielmehr hat sie sich auf den Einbau eines [armarmen Belags al's
Sanierungsmassnahme beschrankt und weitere mogliche Massnahmen, wie
verkehrslenkende, -beruhigende und -beschrankende Massnahmen oder eine Kombination
von mehreren Massnahmen nicht gepruft. Insbesondere hat die Gemeinde die Méglichkeit
einer Geschwindigkeitsreduktion ohne Einholung eines Gutachtens zu dieser Massnahme
von vornherein abgelehnt, obwohl sich auch aus dem ihr selbst eingeholten Gutachten vom
6. November 2019 ergab, dass prinzipiell ein Gutachten (iber die Anderung der
signalisierten Geschwindigkeit zu erstellen wére und dass bei einer Kombination einer
Geschwindigkeitsreduktion mit dem Einbau |&rmmindernder Beldge bei der Giberwiegenden
Anzahl der betroffenen Liegenschaften das Schutzziel erreicht werden kénnte (vgl.
Gutachten vom 6. November 2019, S. 21).

E.4.2

Gemass Art. 108 Abs. 2 lit. d der Signalisationsverordnung (SSV) vom 5. September 1979
kann die allgemeine Hochstgeschwindigkeit unter anderem dann herabgesetzt werden,
wenn damit eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Gberméssige Umweltbel astung
(L&rm, Schadstoffe) vermindert werden kann. Der Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit ist
dabei zu wahren. Fraglich ist, ob und fallsjain welchem Massim Bereich der beiden LSP
mit einer Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit die Larmbel astung vermindert werden
konnte und ob eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit verhaltnisméassig wére.
Handelt es sich — wie vorliegend — um mdgliche Geschwindigkeitsreduktionen zur

L &msanierung, mussen insbesondere die Konsequenzen der Temporeduktion aus



Larmsicht (akustische Wirkungen; Anderung der Stérwirkung auf die Anwohner) in einem
Gutachten beschrieben und alternative Massnahmen zur Larmbekampfung aufgezeigt
werden (technische Machbarkeit, Kosten und Nutzen). Aufzuzeigen sind aber auch
allfallige entgegenstehende Verkehrsinteressen (Verkehrssicherheit und -fluss,
Ausweichverkehr, Konsequenzen fur den offentlichen Verkehr, etc.; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_117/2017 vom 20. Mé&rz 2018 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.43

Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin, sie verfiige fur die Besorgung der Aufgaben
Uber weitgehende Selbsténdigkeit und Autonomie, kann vorliegend nicht gefolgt, werden,
da eine larmschutzrechtliche Abkl&rung umstritten ist, in welcher der Gemeinde in
verfahrensrechtlicher Hinsicht grundsétzlich keine Autonomie zukommt (vgl. auch Markus
Dill , Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie, 1996, S.
73). Welter verkennt die Beschwerdefihrerin, dass — bevor Uber eine alféllige
Geschwindigkeitsbegrenzung verbindlich entschieden wird — zuerst abzukléren ist, ob eine
entsprechende Massnahme zu wirksamen Larmreduktionen beitragen konnte. Erst in einem
néchsten Schritt wird zu beurteilen sein, ob eine Temporeduktion in Wirdigung der
gesamten konkreten Umstande auch verhdtnisméssig wére. Ohne hinreichende Kenntnis
Uber die Auswirkungen einer Geschwindigkeitsherabsetzung sinngemass tberwiegende
Interessen an der Gewahrung von Erleichterungen zu bejahen, widerspricht Art. 14 Abs. 1
LSV. Weltere Erhebungen zur M 6glichkeit einer Geschwindigkeitsherabsetzung kénnen
darum nicht von vornherein mit dem Hinweis auf rein politische Griinde verweigert werden
(vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts 1C_45/2010 vom 9. September 2010 E. 2.5,
mit weiteren Hinweisen; KGE VV vom 12. Februar 2014 [ 810 13 200] E. 8.6). Hinzu
kommt, dass im Rahmen eines Massnahmenkonzepts auch die Wirkungen maoglicher
Kombinationen verschiedener Massnahmen zu prifen sein werden. Entsprechende
Kombinationsmoglichkeiten hat die Gemeinde nicht gepriift, obwohl sich —wie bereits
erwahnt — aus dem Gutachten vom 6. November 2019 Hinweise darauf ergeben haben, dass
bel einer Kombination einer Geschwindigkeitsreduktion mit dem Einbau l&rmmindernder
Beldge bei der Uberwiegenden Anzahl der betroffenen Liegenschaften das Schutzziel
erreicht werden konnte (vgl. Gutachten vom 6. November 2019, S. 21). Somit ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass die Gemeinde den Sachverhalt ungentigend abgeklart und
die Vollzugsbehorde die Gewahrung von Sanierungserleichterungen zu Recht verweigert
hat.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gemeinde den Sachverhalt ungeniigend
abgeklart hat, weshalb sie — bevor Sanierungserleichterungen gewahrt werden kénnen —
anhand eines Gutachtens zu prifen haben wird, wie sich eine Geschwindigkeitsreduktion
entlang der Parkallee und der Spitzwal dstrasse sowie die Kombination verschiedener
Massnahmen auf die Situation der beiden betroffenen Strassen sowie der angrenzenden
Gebiete auswirken wirde. Dies fuhrt zur vollumfanglichen Abweisung der Beschwerde.

E.5
F., Beigeladene

E.51

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.



2'500.-- der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'500.-- zu verrechnen.

E.5.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann fir den Beizug einer Anwaéltin bzw. eines
Anwalts eine angemessene Partel entschadigung zulasten der Gegenpartel zugesprochen
werden. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist den Beigeladenen eine

Partel entschadigung zul asten der Beschwerdefiihrerin zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin
der Beigeladenen macht in ihrer Honorarnote vom 21. August 2023 einen Aufwand von
18.9 Stunden a Fr. 280.-- geltend. Der geltend gemachte Stundenaufwand ist nicht zu
beanstanden. Geméss 8 3 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte
(Tarifordnung) vom 17. November 2003 betragt das Honorar Fr. 200.-- bis Fr. 350.-- pro
Stunde, je nach Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen
Verantwortung und der personlichen und finanziellen Verhaltnisse der zahlungspflichtigen
oder der auftraggebenden Person. Vorliegend erscheint ein Stundenansatz in der Hohe von
Fr. 250.-- angemessen. Das ergibt einen zu entschadigenden Aufwand von insgesamt Fr.
5'115.75 (inkl. Auslagen und MWST). Demgemaéss hat die Beschwerdefihrerin den
Beigeladenen eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'115.75 (inkl. Auslagen und
MWSt) zu bezahlen (8 21 Abs. 1 VPO). Demgemésswirder k annt: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin der Hohe von Fr.
2'500.-- verrechnet. 3. Die Beschwerdefthrerin hat den Beigeladenen eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 5'115.75 (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten.
Vizeprasident Gerichtsschreiber

E.6
G. , Beigeladener

E.7
G. , Beigeladene

E.8
H., Beigeladene

E.9
|., Beigeladene

E. 10
J., Beigeladener

E.11
K., Beigeladener

E. 12
L., Beigeladene

E. 13
M. , Beigeladener

E.14



N., Beigeladener

E. 15

0., Beigeladene alle Beigeladenen vertreten durch Simone Wiegers, Advokatin Betreff

L &msanierungsprojekte Parkallee und Spitzwaldstrasse (RRB Nr. 553 vom 2. Mai 2023)
A. Am 6. Ma 2022 ersuchte die Gemeinde Allschwil bel der Bau- und
Umweltschutzdirektion des Kantons Basel-L andschaft (BUD) gestiitzt auf Art. 17 Abs. 1
des Bundesgesetzes tber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober
1983 und Art. 14 der Larmschutz-Verordnung (LSV) vom 15. Dezember 1986 um
Gewadahrung von Sanierungserleichterungen fir die Larmsanierungsprojekte (LSP) Parkallee
und Spitzwaldstrasse. B. Mit Entscheiden Nrn. 347 und 348 vom 19. September 2022 wies
die BUD den Antrag der Gemeinde Allschwil auf Erlass von Erleichterungsverfiigungen ab
und wies die LSP Parkallee und Spitzwal dstrasse zur Uberarbeitung im Sinne der
Erwégungen an die Gemeinde Allschwil zuriick. C. Gegen diese Entscheide erhob die
Gemeinde Allschwil am 29. September 2022 Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft. Der Regierungsrat wies diese Beschwerde mit Beschluss RRB Nr.
2023-553 vom 2. Mai 2023 ab und verpflichtete die Gemeinde Allschwil, den anwaltlich
vertretenen beigeladenen Parteien (Grundel gentimerinnen und Grundeigentimer von
betroffenen Liegenschaften) eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'299.60
auszurichten. D. Dagegen erhebt die Gemeinde mit Eingabe vom 12. Mai 2023 Beschwerde
beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), mit
den Antrégen, der Entscheid des Regierungsrates betreffend Zuriickweisung der L SP
Parkallee und Spitzwal dstrasse sei aufzuheben und die BUD sal anzuweisen, die
Sanierungserleichterungen betreffend L SP Parkallee und Spitzwal dstrasse zu gewahren,
unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Vorinstanz. E. Mit Vernehmlassung
vom 12. Juli 2023 schliesst die Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werde. F. Die Beigeladenen beantragen in ihrer Vernehmlassung vom 17. Juli
2023, die Beschwerde sei vollumfanglich unter o-/e-K ostenfolge abzuweisen. G. Die
Vorinstanz hat am 8. August 2023 eine weitere Stellungnahme eingereicht. Das
Kantonsgericht zientinErwagung:
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