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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung (RRB Nr. 0015 vom 6.
Januar 2015)

Erwagungen

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen geméss § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes ist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO, e contrario).

E.3

Strittig ist, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene
Wegweisung des BeschwerdefUhrers zu Recht erfolgten. 4.1 Eine auslandische Person ist
zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf (Art. 10 und 11 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG] vom 16. Dezember 2005,
vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonal e Behorde entscheidet geméss Art. 18 ff. und
27 ff. AuG — im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrage mit dem Ausland —
nach freilem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne
Erwerbstatigkeit. Die auslandische Person hat somit grundsétzlich keinen Rechtsanspruch
auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, das AuG oder volkerrechtliche
Verpflichtungen sehen einen solchen vor (BGE 133 | 189 E. 2.3; Peter Uebersax in: Peter
Uebersax/ Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel 2009, Rz. 7.84 ff.). 4.2 Vorliegend ist zunéchst festzuhalten, dass zwischen der
Schweiz und Serbien keine staatsvertragliche Vereinbarung besteht, welche dem
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz zu vermitteln vermochte.
Zwar liegt ein Niederlassungsvertrag vom 16. Februar 1888 zwischen der Schweiz und
Serbien vor, doch steht dieser, wie samtliche vor dem ersten Weltkrieg geschlossenen
Niederlassungsvertrage, unter dem stillschweigenden Vorbehalt der zwischenzeitlich
geschaffenen Auslandergesetzgebung der beteiligten Staaten (vgl. KGE VV vom 12. Juni
2013 [ 810 12 339] E. 5.2 mit Verweisauf BGE 1191V 65 E. 1.b). Damit sind die
Bestimmungen des schwei zerischen Auslanderrechts auch fiir serbische Staatsangehdrige
Zu beachten. Zudem kann sich auf den besagten Niederlassungsvertrag nur berufen, wer
bereits eine Niederlassungsbewilligung besitzt. Schon deshalb kann der Beschwerdefthrer,
der lediglich eine Aufenthaltsbewilligung innehatte, keine Rechte aus dem zuvor erwahnten
Vertrag ableiten. 4.3 Aus dem AuG kann der Beschwerdefiihrer ebenfalls keinen Anspruch



auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten, da gemass Art. 44 AuG im Falle
auslandischer Ehegatten von Personen mit Aufenthaltsbewilligung kein Rechtsanspruch auf
Familiennachzug besteht ( Martina Caroni , in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela
Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Giber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern
2010, Art. 44 Rz. 2). 4.4 Fraglich ist dagegen, ob der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten ((EMRK] in Kraft getreten fir die Schweiz am 28.
November 1974) oder Verfassungsrecht geltend machen kann. Ausdem in Art. 8 Ziff. 1
EMRK sowie dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 geschiitzten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens konnen ausl andische Staatsangehdrige in
besonderen Fallen einen Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem anderen Staat
ableiten, wenn eine staatliche Entfernungsmassnahme einem Auslénder, dessen
Familienmitglieder hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben
vereitelt ( Andreas Zind / Thomas Hugi Y ar , Aufenthaltsbeendende Massnahmen im
schwei zerischen Auslanderrecht, EUGRZ 2013, S. 10 ff.; BGE 1351 153 E. 2.1; 13011 281
E. 3.1). Der Anspruch ist grundsétzlich auf die Kernfamilie beschrankt (BGE 1351 143 E.
1.3.1; 13011 281 E. 3.1). Dabei wird vorfrageweise gepruft, ob der sich in der Schweiz
aufhaltende Angehdrige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt und ob er eine
hinreichend enge Beziehung zu einem Familienmitglied bzw. zur Schweiz hat. Nur wenn
diese Anspruchsvoraussetzungen kumulativ erfullt sind, wird der angefochtene Entscheid
nach Massgabe von Art. 8 EMRK geprift ( Stephanie Motz , Das Recht auf Familienleben
von vorl&ufig aufgenommenen Personen, in: Asyl Nr. 4 2014, Rz. 3.1 und 3.2). 4.5 Daher
ist zun&chst zu prifen, ob die Ehefrau und der minderjdhrige Sohn des Beschwerdefiihrers
in der Schweiz Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen. Nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein gefestigtes Anwesenheitsrecht dann gegeben,
wenn die Person Schweizer Birger ist oder Gber die Niederlassungsbewilligung oder eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt, die selbst auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(BGE 1371 351 E. 3.1; 130 11 281 E. 3.1). Denn wer selber keinen Anspruch auf |éngere
Anwesenheit in der Schweiz hat, vermag grundsétzlich auch keinem Dritten einen solchen
Anspruch zu verschaffen, selbst wenn eine gelebte familidre Beziehung zur Diskussion
steht (BGE 126 11 335 E. 2a; 119 1b 91 E. 1c, je mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen BGE 130
[1 281 E 3.1). Von einer Aufenthaltsbewilligung, die sich auf einen gefestigten
Rechtsanspruch griindet, ist dann auszugehen, wenn einem Auslander, dessen
Anwesenheitsberechtigung Uber viele Jahre hinweg verléngert worden ist und damit zu
einem eigentlichen Dauerstatus gefuhrt hat, ein faktisches Anwesenheitsrecht, das einen
Familiennachzug zu rechtfertigen vermag, zukommen (BGE 126 |1 335 E. 2b/cc; Stephanie
Motz , aaO., Rz. 3.1). Ein solches faktisches Anwesenheitsrecht hat das Bundesgericht in
einem Fall angenommen, in dem eine Aufenthaltsbewilligung wéhrend zwanzig Jahren
erneuert worden war, wobei die Ehe des Betroffenen seit zwdlf Jahren bestand, sowohl er
als auch seine Ehefrau und die Kinder nie im Heimatstaat gelebt hatten und das
Familienleben praktisch nirgendwo anders in zumutbarer Weise gelebt werden konnte
(BGE 130111 281 E. 3.3). 4.6 Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet, hat drei erwachsene
Kinder und einen noch minderjahrigen Sohn, der sich unter der Obhut seiner Mutter
befindet. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Beschluss erwogen, dass sowohl die Ehefrau
des Beschwerdefuihrers als auch sein 17-jdhriger Sohn tber eine Aufenthaltsbewilligung
verfligen. Sie hat jedoch offen gelassen, ob auch ein Anspruch auf Verléngerung der



Aufenthaltsbewilligung besteht und die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers damit Gber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt. Der Familie wurde erst am 20. April 2010 die
Aufenthaltsbewilligung erteilt und in der Folge etwas Uber funf Jahre verléngert. Damit
kann nicht gesagt werden, dass die Aufenthaltsbewilligung der Kernfamilie tiber viele Jahre
hinweg verléngert worden ist und die Dauer der kontinuierlichen Verlangerung mit dem
oben zitierten Entscheid (E. 4.5) vergleichbar wére. Somit muss vorliegend davon
ausgegangen werden, dass die Kernfamilie des Beschwerdefihrers tiber kein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfligt und dem Beschwerdefiihrer keinen derartigen Anspruch zu
verschaffen vermag. Wie nachstehend ausgefuihrt wird, bestehen jedoch ohnehin berechtigte
Zweifel an der Weiterfiihrung des Ehel ebens zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Ehefrau und der Beziehung zu seinem noch minderjahrigen Sohn (vgl. E. 4.7). 4.7 Selbst
wenn jedoch ein gefestigtes Anwesenheitsrecht der Kernfamilie des Beschwerdefiihrers
angenommen werden sollte, so pflegt der Beschwerdefiihrer weder zu seinen
Familienmitgliedern noch zur Schweiz eine hinreichend enge Beziehung, um sich auf das
durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens berufen zu kénnen. Mit Eheschutzurteil vom 18. Februar 2011 wurde
dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau das Getrenntleben bewilligt und der
minderjahrige Sohn sowie die damals noch minderjéhrige Tochter unter die Obhut der
Mutter gestellt. Zudem wurde unter Strafandrohung von Art. 292 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StBG) vom 21. Dezember 1937 ein Anndherungs- und Kontaktverbot
gegenlber der Ehefrau und den beiden minderjéhrigen Kindern verflgt. Dartiber hinaus
befindet sich der Beschwerdefiihrer seit dem 2. Januar 2011 in Haft. Die Vorinstanz hat
erwogen, dass in Form von wdchentlichen Haftbesuchen Kontakt zur Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern bestehe. Auch hat die Ehefrau im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat mit Schreiben vom 10. Juli 2014 den
Wunsch gedussert, das Zusammenleben nach der Haftentlassung wieder aufnehmen zu
wollen. Im Schreiben vom 12. April 2011, welches die Ehefrau beziiglich ihrer eigenen
Aufenthaltsbewilligung verfasste, gab sie auf die Frage, wie sie die Beziehung ihrer beiden
damals minderj&hrigen Kinder zum Vater beschreiben wiirde, die Auskunft, dass die Kinder
ihren Vater nicht mehr sehen wollten. Auch machte sie geméss dem Gutachten der
Universitéren Psychiatrischen Kliniken C. vom 16. Mai 2011 die Aussage, ihren Ehemann
nicht zu vermissen und nicht zu wollen, dass er zur Familie zurtickkehre, denn seit der
Inhaftierung des Beschwerdefihrers sei die familiére Situation gut. Vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer seit den 90er Jahren mehrfach wegen hauslicher
Gewalt in Erscheinung getreten ist, zeichnen diese Vorfélle zusammen mit der gegen seine
Ehefrau und den dlteren Sohn vertibten Straftat vom 2. Januar 2011 kein Bild eines intakten
und tatsachlich gelebten Familienlebens. Zudem hat das Bundesgericht erwogen, dass ein
Familienleben im eigentlichen Sinne wéahrend des geschlossenen Strafvollzugs kaum
stattfinden und die Intaktheit der Ehe kaum dargetan werden konne (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_360/2013 vom 21. Oktober 2013 E. 2.4.). Der Beschwerdefiihrer hat
darUber hinaus durch Anbringen von Fragezeichen bezliglich des Berufs resp. der Tétigkeit
seiner Kinder auf dem Gesuchsformular um unentgeltliche Rechtspflege im vorliegenden
Verfahren zum Ausdruck gebracht, dass er nicht genau weiss, welchen Beruf resp. welche
Tétigkeit seine Kinder derzeit austiben, was auf keinen nennenswerten
zwischenmenschlichen Kontakt zwischen dem Beschwerdef ihrer und seinen Kindern
hindeutet. Damit kann vorliegend nicht von einer intakten und tatséchlich gelebten
Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Familie ausgegangen werden. 4.8 Somit muss



festgehalten werden, dass die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers Uber kein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfugt und zudem keine hinreichende Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu seiner Kernfamilie in der Schweiz besteht, damit er sich auf die
Garantie auf Achtung des Privat- und Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art.
13 Abs. 1 BV berufen konnte. Selbst wenn jedoch ein Eingriff in das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens angenommen werden sollte, so wére er im Sinne
von Art. 8 Ziffer 2 EMRK resp. Art. 36 BV gerechtfertigt. Beztiglich der dabei
vorzunehmenden Interessenabwagung kann nach unten verwiesen werden (vgl. E. 5.2). 5.1
Nach Art. 33 Abs. 3 AuG ist die Aufenthaltsbewilligung befristet und kann verlangert
werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Nach Art. 62 lit. b AuG
kann eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine langerfristige Freiheitsstrafe dann vor, wenn
ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet (vgl. BGE 137 11 297 E. 2.1 mit Verweis auf BGE 135 |
377 E. 4.2 und 4.5). 5.2 Aufgrund der Verurteilung zu einer finfjahrigen Freiheitsstrafe
durfte das AfM grundsétzlich die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers verweigern und seine Wegweisung verfiigen. Die Massnahme muss
jedoch — wie jedes staatliche Handeln —verhdtnisméssig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96
AuG). Dabel sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw.
die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 139 | 31 E. 2.3.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_858/2013 vom 7. Februar 2014 E. 2.2; Andreas Zund / Ladina Arquint Hill , in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], aa.O., Rz. 8.31). Nach dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit muss eine Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung desim
oOffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der
angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhatnis zu den Belastungen stehen, die dem
Privaten auferlegt werden (vgl. Ulrich H&felin / Georg Mdller / Felix Uhlmann,,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich 2010, Rz. 581 ff.). Dabei sind alle
Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen und die 6ffentlichen und privaten Interessen
sorgféltig gegeneinander abzuwagen ( Martina Caroni , a.a.O., Art. 51 Rz. 3; Andreas Zind
/ Ladina Arquint Hill , aa.0., Rz. 8.48). Verlangt ist insofern eine Abwéagung der sich
gegenlberstehenden privaten Interessen an der Erteilung der Bewilligung und der
Offentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinne Uberwiegen
mussen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (vgl. BGE 1351 143 E. 2.1 mit
Hinweisen). 5.3 Gemass dem Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 10. Dezember
2012 wiegt das strafrechtliche Verschulden des Beschwerdefiihrers sehr schwer. Im
besagten Entscheid wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer gegen seine
Familienangehorigen brutal und unverfroren vorgegangen sei. Auch sel der
Beschwerdefuhrer nicht féhig gewesen, fur seine Handlungen V erantwortung zu
ubernehmen. Dies habe sich darin gezeigt, dass er weder einsichtig gewesen sei noch seine
Taten ernsthaft bereut habe. Zudem sai der Beschwerdefuhrer offensichtlich unbelehrbar,
denn er habe trotz behordlicher Hilfestellungen in den funf bis sechs Jahren vor der Straftat
keine positive Entwicklung gezeigt (vgl. S. 23). In Anbetracht des damit ohne Zweifel
ebenfalls sehr schweren ausl&nderrechtlichen Verschuldens des Beschwerdefiihrers,
welches durch die verhéngte Freiheitsstrafe von funf Jahren wegen versuchter vorsétzlicher
Totung, einfacher Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand sowie der
mehrfachen N6tigung zum Ausdruck kommt, besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse



an der Entfernung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz. Wie im angefochtenen
Regierungsratsbeschluss zu Recht ausgefiihrt wurde, muss der Beschwerdefuhrer als
gefahrliche und gewalttatige Person eingestuft werden, die das L eben anderer Personen
nicht respektiert. Er hat weder Einsicht noch Reue beziiglich seiner begangenen Taten
gezeigt und es muss von einer Rickfallgefahr ausgegangen werden. Diese Riickfallgefahr
wurde auch im forensischen Gutachten der UPK C. vom 16. Mai 2011 beschrieben. Hier
wurde auf Seite 41 ausgefiihrt, dass weiterhin eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fir
fortgesetzte drohende und nétigende Aggressionshandlungen oder auch
Stalking-Verhatensweisen bis hin zu gewalttétigen Handlungen gegenuiber der Ehefrau
bestehe. Dartiber hinaus liege ebenfalls im Falle des Ausagierens die Wahrscheinlichkeit
einer Gefahrdung und Schadigung der Kinder vor. Mit Verfigung vom 20. April 2015
wurde dem Beschwerdeflhrer die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zum zweiten
Mal verweigert. Zusétzlich wurde in der besagten Verfligung ausgefiihrt, dass eine
Abkléarung des Forensisch-Psychiatrischen Dienstes D. vom 1. April 2015 ergeben habe,
dass sich die legal prognostische Einschétzung gegentber der Einschétzung der Gutachter
im Vollzug nicht wesentlich verandert habe. Somit kann dem Beschwerdefihrer auch zum
jetzigen Zeitpunkt keine gute L egal prognose gestellt werden. 5.4 Der Beschwerdefihrer ist
erst mit 28 Jahren in die Schweiz immigriert. Damit hat er die pragenden Jugendjahre bis
zum Erwachsenenalter in seiner Heimat Serbien verbracht. Obwohl er erst seit 2010 einen
geregelten Aufenthaltsstatus besitzt, lebt er bereits seit 21 Jahren in der Schweiz. Damit hat
er ein gewichtiges Interesse daran, in der Schweiz verbleiben zu dirfen. Trotz seiner langen
Anwesenheitsdauer ist es dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelungen, sich in der
Schweiz zu Integrieren. Er ist seit den 90er Jahren durch hdusliche Gewalt negativ in
Erscheinung getreten. Dieses Verhalten kulminierte in seiner Straftat gegentiber seiner
Ehefrau und seinem dtesten Sohn. Er hat mit dem fortgesetzten gewalttagigen Verhalten
gegenuber seinen Familienmitgliedern zum Ausdruck gebracht, dass er weder die Werte der
Rechtsordnung respektiert noch bereit ist, sich den Lebensbedingungen in der Schweiz
anzupassen. Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer anlésslich der Einvernahme durch
die Polizei Basel-L andschaft vom 3. Januar 2011 eine Ubersetzung in Serbokroatisch
beantragte, womit ein starkes Indiz dafUr vorliegt, dass der Beschwerdefiihrer die deutsche
Sprache wahrend seiner langj&hrigen Anwesenheit in der Schweiz nicht ausreichend erlernt
hat. Im Weiteren war der Beschwerdefthrer nicht bereit, am Wirtschaftsleben in der
Schweiz teilzunehmen oder Bildung zu erwerben. Der Beschwerdefiihrer hat seit seiner
Einreise nur selten gearbeitet. Vom Zeitpunkt der vorlaufigen Aufnahme am 9. Juni 2008
bis zu seiner Festnahme hat er Sozial hilfeleistungen in Hohe von rund Fr. 124'336.--
bezogen. Bezuglich der seiner Familie drohenden Nachteile ist schliesslich auf Erwégung
4.7 zu verweisen und anzumerken, dass das Bestehen eines Familienlebens al's eher
unwahrscheinlich zu qualifizieren ist, womit seinen Familienangehérigen durch seine
Wegweisung kein allzu schwerer Nachteil erwachst. Im Ubrigen muss die Massnahme al's
zumutbar gelten, da Unzumutbarkeitsgriinde weder ersichtlich noch dargetan sind. Seine
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Romaféallt in dieser Hinsicht nicht entscheidend ins
Gewicht. Heute ist der Beschwerdefuihrer 49 Jahre at und eine Wiedereingliederung in
seinem Heimatland dirfte ihm unbestrittenermassen schwer fallen. Er hat jedoch nach
eigenen Angaben immerhin in Serbien 13 Jahre lang die Schule besucht und anschliessend
eine Ausbildung a's Schneider absolviert, wasihm bei einer Rickkehr behilflich sein wird.
5.5 Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrersist geeignet
und erforderlich, um das 6ffentliche Interesse an der Entfernung des Beschwerdefiihrers aus



der Schweiz zu verwirklichen, und sieist ihm zumutbar. Damit ist festzuhalten, dass sich
die Wegweisung des BeschwerdefUhrers al's verhéltnisméssig erweist.

E.6

Vor dem Hintergrund der vorangehenden Erwégungen ist der Regierungsratsbeschluss vom
6. Januar 2015 nicht zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

E.7

Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO).
Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- dem unterlegenen
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 Abs. 2 VPO).
Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der
Beschwerdefiihrer hat die Schweiz unmittelbar nach der Entlassung aus dem Strafvollzug
zu verlassen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- gehen zu Lasten des
Beschwerdefiihrers und werden mit dem gelei steten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr.
2'100.-- verrechnet. Der zu viel geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 700.-- wird
dem Beschwerdefiihrer zurlickerstattet. 4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Prasidentin Gerichtsschreiberini.V.
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