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Regeste
Baugesuch Nr. 0258/2012

Erwagungen

E.1l

Gemaéss § 134 Abs. 5 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 in
Verbindung mit 8 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 kdnnen Entscheide der
Baurekurskommission durch die Betroffenen und die Gemeinden beim Kantonsgericht
angefochten werden. Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerden ist somit gegeben. Gemass § 47 Abs. 1 lit. aVPO ist zur
Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung
hat. Diese V oraussetzungen gelten nach der Rechtsprechung in der Regel als erfiillt, wenn
die Liegenschaft des Beschwerde fuhrenden Nachbarn unmittelbar an das Baugrundstiick
angrenzt oder alenfalls nur durch einen Verkehrstréger davon getrennt wird (vgl. Urtell des
Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 22. April
2015 [810 14 227] E. 1.2.2; BGE 121 11 171 E. 2b; Urteil des BGer 1C_500/2009 vom 1.
Februar 2010 E. 2.3). Beide Beschwerdefiihrer sind Eigentimer einer an das Baugrundsttick
angrenzenden resp. im Falle der BeschwerdefUhrerin nur durch eine Quartierstrasse davon
getrennten Parzelle, weshalb ihre Beschwerdelegitimation im Sinnevon § 47 Abs. 1 lit. a
VPO zu bgjahen ist. Da auch die weiteren formellen Voraussetzungen erfullt sind, ist auf
die vorliegenden Beschwerden einzutreten. 2.1 In der Beurteilung der vorliegenden gegen
den Entscheid der Baurekurskommission gerichteten verwaltungsgerichtlichen
Beschwerden ist die Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
darauf beschrénkt, den angefochtenen Entscheld hinsichtlich alfélliger Rechtsverletzungen
zu Uberprtfen bzw. zu prifen, ob die Vorinstanz ein allfalliges Ermessen rechtsfehl erhaft
ausgelibt hat. Im Weiteren kann beurteilt werden, ob diese den Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestellt hat. Die Unangemessenheit eines angefochtenen Entscheids kann
jedoch nur in den vom Gesetz abschliessend aufgezahlten Féllen, die vorliegend nicht
einschlagig sind, sowie gestitzt auf spezial gesetzliche Vorschriften Uberprift werden (8 45
lit. ¢ VPO). 2.2 Wie erwéhnt kann im Verfahren vor Kantonsgericht die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz gertigt werden. Neue
tatséachliche Behauptungen und Beweismittel konnen die Parteien nach 8 6 Abs. 2 VPO
jedoch nur vorbringen, sofern ihnen dies unverschuldet nicht friher moglich war (sog.
Verbot unechter Noven). Verspétete V orbringen werden aus dem Recht gewiesen. Gemass
Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979
und Art. 110 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 muss



mindestens eine kantonal e richterliche Behorde den Sachverhalt frel Uberpriifen kénnen,
weshalb kein derartiges Novenverbot gelten kann, wenn das kantonale V erwaltungsgericht
als einzige kantonal e Gerichtsinstanz urteilt (BGE 135 |1 369 E. 3.3). Unter dem Begriff der
richterlichen Behorde ist eine unabhangige, unparteiische und unbefangene, nicht der
Weisungsbefugnis anderer Behdrden unterstellte, nur dem Recht verpflichtete Behdrde zu
verstehen (vgl. Bernhard Ehrenzeller , in: Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans
Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011,
Art. 110 Rz. 13). Bei der Baurekurskommission handelt es sich um eine unabhangige
kantonal e Beschwerdebehdrde im Sinne der Bundesgesetzgebung (KGE VV vom 20.
Januar 2011 [810 09 128] E. 2; KGE VV vom 17. Oktober 2007, in: BLKGE 2007 Nr. 41
E. 3.1). Sie hat im vorliegenden Fall den Sachverhalt frei geprift und damit die
bundesrechtlichen Anforderungen an das kantonale Beschwerdeverfahren beztiglich
Sachverhaltsermittlung erfillt. Entscheidet das Kantonsgericht wie vorliegend als zweite
Rechtsmittelinstanz, kommt dasin 8 6 Abs. 2 VPO statuierte Verbot unechter Noven voll
zum Tragen (vgl. Urteil des BGer 2C_112/2014 vom 15. September 2014 E. 5.2.1; Urtell
des BGer 2C_924/2012 vom 29. April 2013 E. 2.3.3). 2.3 Geméss Art. 33 Abs. 31it. b RPG
ist in F&llen wie dem vorliegenden auch die volle Uberpriifung der Angemessenheit durch
wenigstens eine unabhéngige kantonale Beschwerdebehérde verlangt. Die
Baurekurskommission und die in deren Verfahren anwendbare Kognitionsregelung (vgl. §
32 Abs. 1it. c des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 13. Juni 1988) erfiillen diese

V oraussetzungen ohne Weiteres, weshalb die in 8§ 45 lit. ¢ VPO vorgesehene
Kognitionseinschrankung des Kantonsgerichts den Anforderungen des RPG gentigt. Die
Uberpriifung der Angemessenheit des angefochtenen Entscheides der
Baurekurskommission ist dem Kantonsgericht somit (bundesrechtskonform) verwehrt.
Ausserdem auferlegt sich das Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der Praxis des
Bundesgerichts bei der Auslegung der massgeblichen unbestimmten Rechtsbegriffe
Zuruckhaltung, weil den kantonalen Behorden und der Baurekurskommission ein gewisser
Beurteilungsspielraum zukommt, wenn der Entscheid Vertrautheit mit den tatsachlichen
Verhaltnissen oder besondere Fachkenntnisse voraussetzt. Verfligt eine Behorde tiber
besonderes Fachwissen, so ist ihr bei der Bewertung von ausgesprochenen Fachfragen ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu belassen, soweit sie die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend
durchgefihrt hat (vgl. Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, Rz. 446¢ f.; BGE 13511 384 E. 2.2.2; KGE VV
vom 22. Januar 2014 [810 13 264] E. 2; KGE VV vom 17. Oktober 2007, in: BLKGE 2007
Nr. 41 E. 3.3). 2.4 Die Interventionsmdglichkeiten des Kantonsgerichts sind somit begrenzt
und auf die Kontrolle von Rechts- und Sachverhaltsverletzungen beschrankt, wobei die
Rechtsanwendung unter Beachtung der gebotenen Zuriickhaltung Uberprift wird.

E.3

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, das Bauvorhaben widerspreche den kommunalen
Bauvorschriften und den kantonalen Bestimmungen Uber den Schutz von
Kulturdenkmélern.

E. 4

Die BeschwerdefUhrer behaupten an der heutigen Parteiverhandlung, es habe im
vorliegenden Verfahren eine Nutzungsiibertragung gemass § 88 RBG von nicht
beanspruchter baulicher Nutzung von benachbarten Grundstiicken auf das



streitgegenstandliche Baugrundstiick stattgefunden. Diese Tatsachenbehauptung bringen sie
heute erstmalsim Verfahren vor. Sie legen nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, dass
sie unverschuldet nicht friher in der Lage gewesen waren, diese tatséchliche Behauptung zu
erheben. Bei diesem Vorbringen handelt es sich somit um ein unzuléssiges Novum, das
unbeachtlich bleitben muss (vgl. oben E. 2.2). Ohnehin Ubersehen die Beschwerdefiihrer bei
ihrer eigenen Berechnung der Ausniitzungsziffer, dass sich die anrechenbare
Grundstuicksflache neben der eigentlichen Flache der Bauparzelle zusétzlich auch aus
Anteilen von umliegenden Grundstiicken der Gesamtiiberbauung F. zusammensetzt. So
werden etwa die Flache des zentralen Kinderspiel platzes (Parzelle Nr. 7136, GB D. ) oder
der privaten Hauszufahrt (E. strasse, Parzelle Nr. 7122, GB D. ) entsprechend dem
Miteigentumsanteil angerechnet. Wie das Bauinspektorat auf der Grundlage des von seiner
technischen Expertin nachkontrollierten Priifberichts der Gemeinde D. im Rahmen der
erstinstanzlichen Zonenkonformitétsprifung des Bauvorhabens zutreffend festgehalten hat,
wird die gemass Art. 2 des Zonenreglements Siedlung (ZRS) der Gemeinde D. vom 17.
Dezember 2008 in der Wohn- und Geschéaftszone 3 zul&ssige Ausniitzungsziffer von 80 %
vorliegend nicht Gberschritten (vgl. Einspracheentscheid des Bauinspektorats vom 6. Januar
2014 E. 2.1). Das Bauvorhaben entspricht somit den Zonenvorschriften. 5.1 Nach § 104
RBG sind alle bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen unter Berlicksichtigung der
Ziele des Natur-, Landschafts-, Denkmal- und Heimatschutzes derart zu gestalten und in die
Umgebung einzugliedern, dass auf wertvolle Objekte Ricksicht genommen wird. Wertvolle
Objekte im Sinne dieser Bestimmung sind unter anderem Kulturdenkmaler (vgl. 8 3f. des
Gesetzes Uber den Denkmal- und Heimatschutz [DHG] vom 9. April 1992). Schutz und
Unterhalt von schiitzenswerten Kulturdenkma ern kénnen dabel etwa durch Ausscheidung
und Bezeichnung in Zonenplanen oder mittels Aufnahme in das Inventar der geschitzten
Kulturdenkméler erreicht werden (8 5 Abs. 1 lit. aund b DHG). § 29 Abs. 3 RBG hélt dazu
ausdriicklich fest, dass schiitzenswerte Einzel objekte in den Zonenvorschriften bezeichnet
und umschrieben werden. Art. 25 Abs. 1 ZRS sieht in dieser Hinsicht vor, dassdie im
Zonenplan bezei chneten erhaltenswerten Gebaude in ihrer Substanz, Konstruktion und
Erscheinung zu erhalten sind und verweist im Ubrigen auf die Bestimmungen des
kantonalen Rechts. 8 7 Abs. 1 DHG untersagt die Verunstaltung des Orts- und
Landschaftsbildes. Bauten und Anlagen sind zudem in das Orts- und Landschaftshild
einzupassen. Explizit Bezug zu geschiitzten Kulturdenkméalern nehmen § 7 Abs. 3 DHG
und 8 9 DHG. Gemass 8 7 Abs. 3 DHG ist es verboten, die geschitzten Kulturdenkmder in
ihrem Bestand zu gefahrden, siein ihrem Wert oder in ihrer Wirkung zu beeintréchtigen
oder sie zu beseitigen. Geschiitzte Kulturdenkmaéler diirfen dartiber hinaus durch bauliche
oder technische Veranderungen in ihrer Umgebung nicht beeintréchtigt werden. Als
Umgebung gilt der ndhere Sichtbereich des Kulturdenkmals (8 9 DHG). 5.2 Mit Art. 25
Abs. 1 ZRS, den 88 7 und 9 DHG sowie mit 8 104 RBG statuiert das Gesetz sogenannte
Asthetikklauseln (vgl. KGE VV vom 25. Januar 2012 [810 11 197] E. 7.3). Die
Asthetikvorschriften bezwecken allgemein den Schutz des L andschafts-, Orts- und
Strassenbildes, der historischen Stétten sowie der Natur- und Kunstdenkmaler ( Peter Hanni
, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 318). Siesind
zumeist in Form einer Generalklausel umschrieben, konnen jedoch auch detaillierte
Vorschriften beziiglich einzelner Gestaltungsel emente der Bauten wie beispielsweise
Baumaterialien, Farbgebung oder Materialauswahl beinhalten ( Hanni , aa.O., S. 319;
Marcel Steiner , Die Asthetikgeneralklauseln, Baurecht 1994, S. 117; zum Ganzen auch
Beat Zumstein , Die Anwendung der sthetischen Generalklauseln des kantonalen



Baurechts, St. Gallen 2001, S. 27 ff.). Die Asthetikvorschriften bilden Teil des materiellen
Baupolizeirechts, weshalb jedes Bauvorhaben der asthetischen Beurteilung unterliegt. Die
Rechtsanwendung muss sich dabei auf objektive und grundsétzliche Gesichtspunkte stiitzen
und auf einem Werturteil beruhen, das Auffassungen entspricht, die eine gewisse
Verbreitung und Allgemeingultigkeit beanspruchen dirfen ( Zumstein, aa.O., S. 119; René
Wiederkehr , Grundprobleme des basellandschaftlichen Bau- und Planungsrechts, BIM
2006, S. 248 ff.; BGE 114 1a 343 E. 4b; BGE 82| 102 E. 4). Von den rein asthetischen
Interessen im Sinne eines Verunstaltungs- und Beeintrachtigungsverbots zu unterscheiden
sind kulturhistorische Interessen, die im Denkmal schutz gewahrt werden. Die
entsprechenden Generalklauseln bezwecken einen eigenstandigen zusétzlichen Schutz und
gehen mit ihrem Normgehalt weiter al's die blosse dussere Erscheinung (vgl. Walter Engeler
, Das Baudenkmal im schweizerischen Recht, Zirich 2008, S. 58; Zumstein, a.a.O., S. 10;
KGE VV vom 22. Januar 2014 [810 13 264] E. 6.2.4). 5.3 Die vorliegend anwendbaren
Asthetikvorschriften stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar, fir deren Auslegung und
Handhabung die Verwaltungsbehdrde zur Auslegung kompetenter erscheint, handelt es sich
dabei doch jeweils um ausgesprochene Fachfragen, bei deren Beantwortung besondere
Fachkenntnisse und die Vertrautheit mit den tatschlichen Verhd tnissen vorausgesetzt
werden. Dementsprechend bt das Kantonsgericht bei der nachfolgend vorzunehmenden
Uberpriifung der Anwendung und Interpretation dieser unbestimmten Rechtsbegriffe
praxisgemass Zuruckhaltung (vgl. oben E. 2.3; KGE VV vom 22. Januar 2014 [810 13 264]
E. 6.1; KGE VV vom 25. Januar 2012 [810 11 197] E. 7.4). 6.1. Das Hofgut "F. ", Parzelle
Nr. 6247, GB D. , grenzt auf der Nordseite des Grundstticks an die streitgegenstandliche
Bauparzelle und besteht aus einem zwei geschossigen Wohngebaude und einer angebauten
Scheune. Das Wohngebéaude ist im kantonalen Inventar der geschiitzten Kulturdenkmaler
aufgefiihrt, das Okonomiegeb&ude wurde in das kantonal e Bauinventar aufgenommen. Auf
dem Zonenplan Siedlung, Planteil Uberlagernde Gebiete, der Gemeinde D. vom 17.
Dezember 2008 ist das gesamte Hofgut, d.h. sowohl das Wohnhaus als auch der angebaute
Okonomieteil, al's "erhaltenswertes Gebaude (Kategorie A)" markiert, wobei das Wohnhaus
zusétzlich mit einem schwarzen Punkt gekennzeichnet ist. Dieser Punkt bezeichnet eine
Baute unter kantonalem Schutz (Art. 25 Abs. 2 ZRS). Das Wohngeb&ude ist demnach
kantonal geschiitzt, wahrenddem die Scheune im Zonenplan als kommunal erhaltenswertes
Gebaude ausgeschieden und bezeichnet ist (vgl. KGE VV vom 22. Januar 2014 [810 13
264] E. 5.1). Das Bauvorhaben befindet sich somit unstrittig im néheren Sichtbereich dieses
Kulturdenkmals, weshalb das geplante Mehrfamilienhaus nach § 7 Abs. 3 DHG das Hofgut
in seinem Wert oder in seiner Wirkung nicht beeintréchtigen darf. 6.2 Gegensténde des
fachwissenschaftlichen Baudenkmal begriffs sind ortsgebundene, von Menschenhand
erschaffene Objekte, wie beispielsweise ein aufgerichteter Stein, ein Gebaude oder eine
Mehrheit baulicher Anlagen mit Gbergeordnetem Funktionszusammenhang sowieim
dazugehorigen Kontext stehende Freirdume. Denkmaler sind bestimmt durch ihren
Zeugniswert (vgl. Eidgenossische KOMMISSION FUR Denkmalpflege , Leitsitze zur
Denkmalpflege in der Schweiz, Zirich 2007, Nr. 1.1 ff.; Engeler , aaO., S. 281.).
Schutzobjekte sind demnach Kulturdenkmaler, an deren Erhaltung wegen ihres kulturellen,
geschichtlichen, kuinstlerischen, kunsthistorischen, stadtebaulichen, volkskundlichen oder
wissenschaftlichen Wertes ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht (vgl. 8§ 3Abs. 1
DHG). Der nahere Sichtbereich des Baudenkmals umrahmt dieses und beeinflusst dessen
gegenwartige Wirkungsmaoglichkeit und Nutzung. Dabei muss nicht jedes Kulturobjekt
zusammen mit seiner ndheren Umgebung geschiitzt werden. Ob und in welchem Ausmass



die Umgebung eines Baudenkmal s zu schiitzen ist, ergibt sich aus seiner Bedeutung und
potentiellen Gefahrdungen, die aus seiner Umgebung erfolgen konnen ( Engeler , a.a.O., S.
126 f.; Felix Bernet , Rechtliche Probleme der Pflege von Kulturdenkma ern durch den
Staat, Zirich 1975, S. 9). Ob ein geschiitztes Kulturdenkmal durch bauliche oder technische
Verénderungen in seiner Umgebung in seinem Wert oder in seiner Wirkung beeintréchtigt
wird, ist im Einzelfall auf der Grundlage des konkreten fachwissenschaftlichen
Zeugniswerts des betreffenden Objekts nach Massgabe des mit der Unterschutzstellung
verfolgten Schutzziels zu bestimmen. 6.3 Geméss der Beschreibung im kantonalen Inventar
der Kulturdenkméler handelt es sich beim Wohnhaus F. , Bestandtell des Hofgutes mit
Scheune und Nebengebaude, um ein historisch besonders wertvolles Kulturdenkmal. Die F.
sei der letzte noch gut erhaltene Einzelhof ausserhalb des Stadtzentrums und bezeuge auch
mit seiner Ausstattung die Wohn- und Baukultur der wohlhabenden 1andlichen
Bevolkerung. Die wechselvolle Baugeschichte gebe vielfaltigen Aufschluss tiber die
Bauvorgénge und Bautechniken des 18. und 19. Jahrhunderts. Auf der Aussenseite werden
im Inventar insbesondere ein original erhalten gebliebenes Eichenhol zfenster mit
Butzenscheiben und eine zweigeschossige, mit Hol zschalung geschl ossene Laube auf der
Westseite hervorgehoben. An der Ostfassade werden eine Ture mit Kalksteineinlabung und
auf der Rickseite zwei weitere Tlren speziell erwahnt, wobel digjenige am Nordwestende
ein zweitverwendetes Turblatt mit geschnitzten Rosetten besitze. Im Gebaudeinnern habe
sich eine historisch wertvolle Ausstattung erhalten: Eine eichene Treppe mit
geschwungenen Trittstufen fuhre ins Obergeschoss. Im Obergeschoss des ersten
Bauabschnitts beféanden sich zwei Zimmerdecken mit originalem Stuckdekor. In der Mitte
sei ein grosser, aus mehreren Teilkartuschen aufgebauter Deckenspiegel aufgebracht,
wahrenddem die Ecken mit kleineren Kartuschen verziert wirden. Gestitzt auf diesen
Beschrieb im Bauinventar und nach Vornahme eines Augenscheins kam die
Baurekurskommission zum Schluss, dass es sich beim F. hof um einen Solitérbau handle,
der isoliert in der Landschaft stehe und keinen Bezug zu umliegenden Gebauden aufweise.
Das Hofgut sei fur sich alein zu betrachten und es sei nicht Teil eines Ensembles. Das
Schutzziel richte sich in erster Linie auf die historische Bausubstanz, weshalb der Schutz im
vorliegenden Fall in raumlicher Hinsicht nicht wesentlich Gber das Hofgut hinausgehe. Das
Schutzziel bleibe gewahrt, solange der F. hof a's alleinstehende Baute wahrgenommen
werde. Diese Einschétzung der Baurekurskommission erachtet das Kantonsgericht fir ohne
Weiteres nachvollziehbar und sieht sie auch durch den heute durchgefiihrten gerichtlichen
Augenschein bestétigt. Dabei zeigte sich, dass das Hofgut in der Bauzone am Rande des
Siedlungsgebiets der Gemeinde D. situiert ist und bereits heute auf zwei Seiten von
modernen Wohnbauten umrahmt wird. Westlich - auf der Riickseite des Hofes - sind in den
letzten Jahren im Rahmen der Gesamtuberbauung F. zwei Mehrfamilienhauser mit jeweils
drei Vollgeschossen und einem Dachgeschoss in weniger als zwanzig Metern Abstand zur
Fassade gebaut worden. In stidlicher Richtung steht in noch kiirzerem Abstand zur Scheune
ein ebenfalls in modernem Baustil gehaltenes, vor die Fassadenflucht des Hofes gesetztes
dreigeschossiges Wohnhaus, das sich im Eigentum des Beschwerdefthrers befindet. Im
Osten, auf der anderen Seite der F. strasse, befindet sich der Gewerbezone zugewiesenes
baureifes Land, mit dessen Uberbauung in den nachsten Jahren zu rechnen ist. Beim F. hof
handelt es sich offenkundig um ein isoliertes Einzel objekt, dem keine ortshildoder
landschaftspragende Funktion zukommt. Das Kulturdenkmal steht in keinem Wechsel spiel
zu den umgebenden Gebauden, ein Zusammenwirken zwischen dem Denkmal und seiner
Umgebung ist nicht erkennbar. Demnach ist der - auch von der kantonalen Denkmal pflege



geteilten - Einschétzung der Vorinstanz zu folgen, wonach es sich beim F. hof um einen
Solitérbau handelt, dessen Zeugniswert sich in erster Linie aus dessen historischer
Bausubstanz ergibt, und dessen Schutzbereich im vorliegenden Fall in raumlicher Hinsicht
nicht wesentlich tber das Hofgut hinausreicht. 6.4 Beim vorliegend umstrittenen
Bauvorhaben handelt es sich um die Uberarbeitete Fassung eines friiheren Bauprojekts
(Baugesuch Nr. 2368/2006). In jenem Verfahren hatte die kantonale Denkmal pflege
moniert, die geplanten Gebaude beeintrachtigten die Umgebung des geschiitzten Wohnteils
des Hofguts F. . Sie l&gen zu nahe am geschtitzten Objekt und befriedigten weder in ihrer
Architektur noch in der Umgebungsgestaltung. Auch werde der Bauerngarten nicht
berticksichtigt. Die Baugesuchstellerin zog ihr Baugesuch in der Folge zurtick und
erarbeitete unter Einbezug der Denkmal- und Heimatschutzkommission das vorliegende
neue Projekt. Darin wird ein einziger Baukorper - unter Ausntitzung eines Naherbaurechts
zu Lasten der westlichen Nachbarsparzelle - so nah an der entgegengesetzten
Parzellengrenze wie zuldssig und damit maximal weit weg von der F. strasse und dem F.
hof situiert. Eswird ein moglichst grosser Abstand zum Hofgut eingehalten, wodurch von
der F. strasse (und der rund 60 Meter dahinter parallel verlaufenden G. strasse) her gesehen
ein moglichst breiter Sichtwinkel auf die Ostfassade des Wohngebaudes frei bleibt. Der
Gebaudeabstand betragt nunmehr Uber zwanzig Meter. Zusétzlich wurde der Lichtschacht
der Tiefgarage verschoben, so dass der (nicht unter Schutz stehende und Uberwiegend auf
der Bauparzelle gelegene) Bauerngarten vollstéandig erhalten bleibt. 6.5.1. Die
Beschwerdefuhrer riigen zunéchst eine fal sche Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz. Diese spreche in ihren Erwagungen von einer durch das geplante
Mehrfamilienhaus leicht geschmd erten Einsehbarkeit des geschitzten Hofguts. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen seien nicht nachvollziehbar, wenn man bedenke, dass der
Blick auf das Hofgut und den Bauerngarten von Seiten der F. - wie der G. strasse "teilweise
komplett verdeckt" werde. Inwiefern zwischen der Sachverhaltsdarstellung der Vorinstanz
und derjenigen der Beschwerdefihrer eine rechtlich relevante inhaltliche Differenz
bestehen soll, bleibt unerfindlich. Was die Bezeichnung der Einschrankung der
Einsehbarkeit als"leicht" betrifft, so handelt es sich um eine rechtliche Wertungs- und nicht
um eine Tatsachenfrage. Die Sachverhaltsriige der Beschwerdeftihrer geht demnach fehl.
6.5.2. Die Beschwerdefiihrer werfen der Vorinstanz zusétzlich Rechtsverletzungen vor. Sie
wenden hauptsachlich ein, in zwel friheren Baubewilligungsverfahren im ndheren
Sichtbereich des geschitzten Kulturdenkmals sei die Denkmal pflege jeweils zum Schluss
gelangt, dass die Projekte das Schutzobjekt unzuléssig beeintréchtigten. Werde nach dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit der gleiche denkmal pflegerische Beurteilungsmassstab auf
das vorliegend strittige Bauprojekt angewendet, so sei dieses ebenfalls nicht zu bewilligen.
Die BeschwerdefUhrer beziehen sich einerseits das Baugesuch Nr. 2379/2004, welches das
vom Beschwerdefuhrer errichtete Wohnhaus stidlich des Hofguts betrifft. Dieses Projekt
wurde allerdings nach Verhandlungen mit der Denkmal- und Heimatschutzkommission in
einer Uberarbeiteten Fassung bewilligt, so dass gar kein negativer Behordenentscheid
vorliegt, der fur einen Vergleich herangezogen werden konnte. Andererseits berufen sich
die BeschwerdefUhrer auf das Baugesuchsverfahren Nr. 1310/2009, in dem der Einbau von
drei Wohnungen in das bestehende Dachgebé k der ehemaligen Scheune des F. hofs
bewilligt wurde, dazu kamen ein Terrassenanbau und Dachaufbauten. Die (nachtréagliche)
Bewilligung fir einen Uber die Fassadenflucht hinausragenden Balkon unter dem Vordach
wurde demgegentber aus Griinden des Denkmalschutzes verweigert. Das erstere
Bauvorhaben betraf einen Baukorper, der in weniger als funf Metern Abstand zur



geschitzten Scheune errichtet wurde, das | etztere Projekt betraf eine bauliche Veranderung
an der Fassade des Hofguts selbst. Wie die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin zu
Recht einwenden, unterscheiden sich die genannten Bauvorhaben durch ihre raumliche
Né&he zum Hofgut in tatsachlicher Hinsicht so wesentlich vom vorliegend strittigen
Bauvorhaben, dass bereits aus diesem Grund keine vergleichbaren Verhaltnisse vorliegen.
Esist entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer nicht willkarlich, wenn die
Bewilligungsbehdrden Anderungen direkt an einem denkmal geschiitzten Objekt anders
einstufen als Bauten in der Nachbarschaft. 6.5.3 Die Argumentation der Beschwerdefuhrer
ist aber von Vorneherein nicht zielfihrend: Selbst wenn ihrer Ansicht gefolgt wiirde,
wonach in den genannten rechtskréftig abgeschl ossenen Verfahren ein unzulassig strenger
denkmal pflegerischer Beurteilungsmassstab zur Anwendung gelangt sei, so hiesse das
nicht, dass aus Griinden der Rechtsgleichheit im vorliegenden Fall ebenso zu verfahren
wére. Die Baugesuchstellerin muss sich ein allfaliges Fehlverhalten der kantonalen
Denkmal pflege resp. des Bauinspektorates in friheren, andere Projekte betreffenden
Baubewilligungsverfahren nicht entgegenhalten lassen, denn sie hat einen gesetzlichen
Anspruch darauf, dass ihr Baugesuch nach den korrekten denkmal pflegerischen Kriterien
beurteilt und bei Erfullung der entsprechenden V oraussetzungen bewilligt wird. 6.5.4
Inhaltlich bringen die Beschwerdefiihrer zum Baugesuch vor, der strittige Baukorper sei
unzul8ssig massiv ausgefallen und werde zu nahe am Kulturdenkmal situiert. Die von ihnen
vertretene Auffassung, wonach die Baute die Umgebung des F. hofs unzul ssig
beeintrachtige, |asst allerdings die gebotene Substantiierung vermissen und setzt sich
insbesondere nicht mit den fir das Denkmal massgeblichen denkmalrechtlichen
Schutzzielen auseinander. Die BeschwerdefUhrer legen lediglich ihre eigene asthetische
Beurteilung der projektierten Baute dar. Esfehlt jegliche Konkretisierung zur
entscheidenden Frage, inwiefern die Erwagungen der Vorinstanz unter

denkmal pflegerischen Gesichtspunkten fachwissenschaftlich nicht haltbar sein sollen. Ihre
Argumentation ist auch nicht frei von Widerspriichen: So machen die Beschwerdefthrer auf
der einen Seiten geltend, das geplante Gebaude komme zu nahe am Denkmal zu stehen und
versperre aus einem bestimmten Blickwinkel die Sicht auf das Hofgut, was rechtswidrig sei.
Umgekehrt bezeichnen sie das Projekt als zulassig, wenn das Gebaude an der gleichen
Position um ein Vollgeschoss reduziert wiirde (vgl. Beschwerdebegrindung vom 20.
Februar 2015, S. 10). Wie die Vorinstanz zum Thema Einsehbarkeit treffend ausfihrte,
vermag jede Baute, die rund um das Hofgut errichtet wird, exakt aus jener Richtung den
Blick auf das Denkmal zu verdecken. Zu Recht erkannte sie weiter, die Einsehbarkeit werde
von der geplanten Baute nur unwesentlich tangiert und nicht stérker beeintréchtigt als durch
das vom Beschwerdefuhrer errichtete Wohnhaus. Misste die Einsehbarkeit - wie es den
Beschwerdefiihrern offenbar vorschwebt - vollstandig gewéhrleistet bleiben, so kédme dies
einem Bauverbot fur die umliegenden Parzellen gleich. Die Gemeinde D. hat jedoch bei der
letzten Uberarbeitung der Zonenplanung im Jahr 2008 vom Erlass einer entsprechenden
Denkmalschutzzone (vgl. § 29 Abs. 2 lit. h RBG) abgesehen. Asthetikklauseln dirfen dabei
nicht als Ersatz fur die Funktion einer solchen Schutzzone oder einer Planungszone
angerufen werden (vgl. Hanni , aa.O., S. 319). Entspricht eine geplante Baute wie
vorliegend der Fall den Bau- und Zonenvorschriften, so kann die Anwendung von
Asthetikvorschriften im Einzelfall zu einer Reduktion der nach der Zonenordnung
grundsdtzlich zul ssigen baulichen Nutzungs- und Gestaltungsméglichkeiten fihren, sie
darf jedoch nicht zur Folge haben, dass die geltende Zonenordnung faktisch ausser Kraft
gesetzt wird (vgl. KGE VV vom 22. April 2015 [810 14 227] E. 3.4; Urtell des BGer



1C 434/2012 vom 28. Méarz 2013 E. 3.3). Im vorliegenden Fall engen denkmal pflegerische
Schutzbedurfnisse die zonenrechtlich zugestandene Gestaltungsfreiheit hinsichtlich Anzahl
sowie Situierung von Gebauden und oberirdischen Erganzungsbauten auf dem
Baugrundstiick ein. Das strittige Projekt tragt diesen Anliegen Rechnung, indem ein
einzelner Baukubus - soweit es die gesetzlichen Abstandsvorschriften zulassen - moglichst
weit weg vom Kulturdenkmal positioniert wird und der Bauerngarten ungeschmal ert
erhalten bleibt. Inwiefern ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse eine weitergehende
Einschrankung der Rechte der Baugesuchstellerin gebieten sollte, legen die
Beschwerdefuhrer wiederum nicht substantiiert dar. 6.6 Sowohl die kantonale

Denkmal pflege wie auch die Baurekurskommission, die beide im Bereich der

Denkmal pflege Uber besondere Fachkenntnisse verfiigen, kamen nach entsprechender
Prufung des Bauvorhabens zum Ergebnis, dass die Wahrnehmung des F. hofs al's
alleinstehende Baute durch die geplante Baute nicht in Frage gestellt wird. lhre
Uberlegungen beruhen auf sorgfaltigen und umfassenden Sachverhaltsabklarungen, wobei
die wesentlichen Gesichtspunkte unter Verwendung sachlicher Kriterien gepruft wurden.
Das vorliegende Bauprojekt beeintrachtigt nach den tiberzeugenden Schlussfolgerungen der
Vorinstanz das Hofgut in seinem Wert oder in seiner Wirkung nicht wesentlich und ist unter
denkmal pflegerischen Gesichtspunkten bewilligungsfahig. Diese Beurteilung ist entgegen
der Auffassung der Beschwerdefuihrer schltissig und nachvollziehbar. Es besteht fiir das
Kantonsgericht kein Anlass, davon abzuweichen.

E.7

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass die Baurekurskommission
den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum bei der Handhabung der Asthetikvorschriften
korrekt gehandhabt hat. Sie hat das geplante Bauvorhaben zu Recht als zonenkonform und
unter dem Gesichtspunkt des Denkmal schutzes a's bewilligungsfahig erachtet. Die
Beschwerden sind demgemass vollumfanglich abzuweisen.

E.8
Es bleibt Gber die Verteilung der Kosten zu entscheiden.

E.81

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Verfahrenskosten geméss 8 20 Abs. 1
VPO in Verbindung mit 8 20 Abs. 3 VPO den unterliegenden Parteien auferlegt. Fur die
heutige Parteiverhandlung mit Augenschein ist eine Gerichtsgebuhr in der Hohe von
gesamthaft Fr. 3'200.-- zu entrichten, welche den Beschwerdefuhrern je zur Halfte
aufzuerlegen ist. Die Verfahrenskosten sind mit den geleisteten Kostenvorschiissen von je
Fr. 2'200.-- zu verrechnen, wobei der zuviel bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von
jeweils Fr. 600.-- den Beschwerdefhrern zurtickzuerstatten ist.

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann geméss § 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug
eines Anwalts bzw. einer Anwaéltin eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Der anwaltlich vertretenen obsiegenden
Beschwerdegegnerin C. AG ist demnach elne Parteientschadigung zu Lasten der
Beschwerdefihrer zuzusprechen. Der in der Honorarnote ihres Rechtsvertreters vom 8. Juni
2015 geltend gemachte Aufwand von 17.17 Stunden ist nicht zu beanstanden. Fur die
Teilnahme am heutigen Augenschein und an der Parteiverhandlung sind weitere drei
Stunden zu vergiten. Insgesamt ist ein Aufwand von 20.17 Stunden ausgewiesen, wobel



der geltend gemachte Stundenansatz von Fr. 300.-- der Sache nicht angemessen erscheint
und ermessensweise auf Fr. 250.-- zu reduzieren ist. Dazu kommen Auslagen von Fr.
394.50. Das Gesamthonorar ist somit auf Fr. 5'871.95 (inkl. Auslagen und 8 % MWST)
festzusetzen, wobei dieses wiederum zwischen den Beschwerdefiihrern aufzuteilenist. Die
Beschwerdefiihrer haben der privaten Beschwerdegegnerin somit jeweils eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'936.-- (inkl. Auslagen und 8 % MWST) zu
bezahlen. Die Ubrigen Parteikosten sind wettzuschlagen. Demgemésswirder kannt: 1.
Die Beschwerden werden abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 3'200.--
werden den Beschwerdefiihrern je zur Halfte (Fr. 1'600.--) auferlegt und mit den geleisteten
Kostenvorschtissen in der Hohe von je Fr. 2'200.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von je Fr. 600.-- wird den Beschwerdefihrern zurtickerstattet.
3. Die Beschwerdefihrer haben der Beschwerdegegnerin C. AG eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von je Fr. 2'936.-- (inkl. Auslagen und 8 % MWST) zu
bezahlen. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 8. Méarz 2016 Beschwerde beim
Bundesgericht (Verfahrensnummer 1C_127/2016) erhoben.
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