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Regeste

Anforderungen an die Sprungbeschwerde / Abmeldung aus dem Einwohnerregister von
Amtes wegen

Erwagungen

E.3

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen nach § 45 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden. Die blosse
Unangemessenheit von Verfliigungen kann dagegen gemass 8§ 45 lit. ¢ VPO bloss
ausnahmsweise, namlich bei Verfigungen Uber fursorgerische Freiheitsentziehung,
Entscheiden tGiber Anordnung oder Aufhebung von Entmiindigungen sowie von
Disziplinarmassnahmen gegeniiber Beamten geltend gemacht werden. Wie bereits
angefuhrt, bringt die Beschwerdefiihrerin alleini.S.v. 8§ 45 lit. aund b VPO zuléssige Rigen
vor (vgl. E. 2.2). 4.1 In formeller Hinsicht beantragt die Beschwerdefuhrerin, dass die von
der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 21. Oktober 2010 eingereichten Beweismittel
aus dem Recht zu weisen seien. Zur Begrindung fuhrt die Beschwerdefihrerinim
Wesentlichen an, dass die Anordnung der Uberwachung sowie die Verwertung der
Ergebnisse daraus einen Eingriff in das Grundrecht des Schutzes der Privatsphére darstelle.
Fir einen solchen Eingriff fehle bereits die gesetzliche Grundlage. Ein offentliches
Interesse daran, dass die Beschwerdefuhrerin in A. zwangswel se abgemeldet werde, sei im
Weiteren nicht ersichtlich. Auch sei das Verhalten der Beschwerdegegnerin fur die
Erreichung des angestrebten Ziels nicht erforderlich und damit nicht verha@ltnismassig.
Demgegeniber macht die Beschwerdegegnerin hierzu geltend, es sel mit der Observation
nicht in die Intimsphére der betroffenen Person eingegriffen worden, weshalb die
vorgenommene Observation gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zul&ssig sei. Die
gesetzliche Grundlage fir eine Uberwachung ergabe sich aus § 6 ARG, wonach die
Gemeindeverwaltung eine Abmeldung von Amtes wegen durch Verfligung vorzunehmen
hat, wenn die betroffene Person dies unterl&sst. In solchen Féllen habe die Behtrde den
Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren, wozu auch Observationen im offentlichen Raum
gehorten, wenn die vorhandenen Unterlagen nicht Klarheit lieferten oder Aussagen nicht
Uber jeden Zweifel erhaben selen, was vorliegend zweifellos der Fall gewesen sei. Zudem
habe ein 6ffentliches Interesse an der rechtsgleichen Durchsetzung des Gesetzes bestanden
und der Eingriff in die Privatsphére sel angesichts der Tatsache, dass er lediglich im
offentlichen Raum stattgefunden habe, geringfiigig und somit verhéltnismassig. 4.2 Sowohl
die Anordnung als auch die Verwertung der Ergebnisse einer Observation beschlagt den
Schutzbereich des Grundrechts des Schutzes der Privatsphéare (Art. 13 Abs. 1 BV). Diesgilt
gemaéss der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wie es das im Zusammenhang mit dem



Einsatz von Sozialdetektiven festgestellt hat (BGE 1351 171 f. E. 4.4), selbst dann, wenn
die Observation nicht rund um die Uhr und zudem nur im 6ffentlichen Raum stattfindet.
Der Schutz der Privatsphére gilt jedoch nicht absolut; vielmehr kdnnen die Grundrechte
gemass Art. 36 BV eingeschrankt werden, wenn eine gesetzliche Grundlage vorliegt (Abs.
1), ein offentliches Interesse an der Einschrankung besteht (Abs. 2), die Einschrankung
verhdtnismassig ist (Abs. 3) und der Kerngehalt der Grundrechte nicht angegriffen wird
(Abs. 4). 4.3 Fraglich ist, ob fiir die Anordnung der Uberwachung im vorliegenden Fall eine
gesetzliche Grundlage besteht. Im Sozialversicherungsrecht besteht fur die Behdrden eine
Pflicht, alle notigen Abkl&rungen von Amtes wegen vorzunehmen (Art. 43 Abs. 1 ATSG),
welche das Bundesgericht al's gesetzliche Grundlagei.S.v. Art. 36 Abs. 1 BV auch fir den
Einsatz von Sozialdetektiven gentigen lasst (BGE 1351 173 f. E. 5.4, m.w.N.). Eine solch
umfassende Abklarungspflicht ist demgegeniber dem RHG und den kantonalen
AusfUhrungsbestimmungen nicht zu entnehmen. Zwar statuiert 8§ 6 ARG die Pflicht der
Gemeindeverwaltung eine Abmeldung von Amtes wegen durch Verfiigung vorzunehmen,
wenn die betroffene Person dies unterl&sst, doch ist weder im RHG noch in den kantonalen
AusfUhrungsbestimmungen zu diesem (ARG und ARV) vorgesehen, dass die Behorde zur
Abklarung der Wohnverhaltnisse Zwangsmassnahmen einsetzen darf. Vorgesehen ist
vielmehr nur, dass die Behdrden Auskiinfte von Vermietern etc. (Art. 12 Abs. 1 lit. bund c
RHG und 8 7 Abs. 1 ARG), Arbeitgebenden (Art. 12 Abs. 1 lit. aRHG und 8 7 Abs. 2
ARG) sowie der Post (Art. 12 Abs. 2 RHG) einholen kénnen. Weder das RHG, noch die
kantonalen Ausfihrungsbestimmungen dienen somit als gesetzliche Grundlage fur die
Anordnung einer Observation. Die von der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 21.
Oktober 2010 eingereichten Beweismittel sind folglich nicht verwertbar und damit aus dem
Recht zu weisen. 5.1 Zentraler Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren ist die Frage, ob
die amtliche Abmeldung der Beschwerdefihrerin durch die Beschwerdegegnerin per 1.
September 2009 rechtmassig erfolgt ist. An dieser Stelle sei zum einen darauf hingewiesen,
dass mit dem Begriff "amtliche Abmeldung" oder "Abmeldung von Amtes wegen" die
Austragung bzw. die Streichung aus dem Einwohnerregister gemeint ist. Zum anderen ist zu
beachten, dass die Gemeinde verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, dass nur digjenigen Personen
in kommunalen Angel egenheiten mitbestimmen, beziehungsweise vom Angebot ihrer
unentgeltlichen Dienstleistungen profitieren kdnnen, die sich auch effektiv inihr
niedergelassen haben. Ist dies nicht (mehr) der Fall, so ist die amtliche Abmeldung aus der
Gemeinde von Amtes wegen notwendig (8 6 Abs. 1 ARG), wenn sich die betroffene Person
nicht von sich aus abmeldet (vgl. auch KGE VV vom 22. November 2006 [810 06 108] E.
4.1). 5.2 Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihren Rechtsschriften und anlé&sslich der
Parteiverhandlung hierzu im Wesentlichen vor, dass sie seit Geburt in A. |ebe und dort
ununterbrochen angemeldet sei. Zwar sei sie vorubergehend aus beruflichen Grinden und
zu Ausbildungszwecken in E. bzw. F. a's Wochenaufenthalterin angemeldet gewesen, A.
sai jedoch immer ihr Lebensmittel punkt geblieben. Per Juli 2008 habe sienunin C. eine
neue Arbeitsstelle angetreten, wobel sie seit diesem Zeitpunkt auf Wunsch des neuen
Arbeitgebers eine 4-Zimmer-Wohnung in C. miete. Sieteile sich jedoch in A. seit Juli 2008
mit ihrer Freundin eine Wohnung an der X. strasse 37, welcheihr auch als
Post-Zustellungsort diene. Je nach ihrem beruflichen und politischen Programm tbernachte
seinA., C. oder F. In F. halte sie sich im Zusammenhang mit ihren Verpflichtungen auf
Bundesebene auf und bewohne in dieser Zeit die Wohnung ihres Lebenspartners. In C.
dieneihr die Wohnung hauptsichlich zur Ubernachtung nach langen Arbeitstagen und den
zahlreichen abendlichen Verpflichtungen und Anl&ssen, welche ihr berufliches Engagement



mit sich bringe. Ihre Verbindungen zu A. Uberwogen digjenigen zu ihrem Arbeitsort und
dem Wohnort ihres L ebenspartners deutlich. Dies zeige insbesondere ihr jahrelanges
zeitintensives Engagement in der Politik von A., welches einen grossen personlichen Bezug
zu A. voraussetze. Sie sei heute noch in der politischen Partei G. von A. und dort im
Vorstand tétig. Auch pflegesiein A., wo sie einen grossen Freundeskreis habe, ihre
sozialen Kontakte. Zudem befénde sich ein Grosstell ihrer personlichen Effekten nach wie
vor inihrem Elternhausin A., wo ihr weiterhin ein Zimmer inkl. Garage und Keller zur
Verfligung stehe. Sie kehre regelméssig nach A. zurtick, namentlich in ihre untergemietete
Wohnung sowie in ihr Elternhaus, wo sie sich auch um ihre seit einigen Jahren
gesundheitlich angeschlagene Mutter kimmere. Entgegen der Argumentation der
Beschwerdegegnerin, wonach die quantitative physische Prasenz massgebend sei, reiche
die regelméssige Ruickkehr an den angestammten Wohnsitz fur dessen Beibehaltung aus.
Im Weiteren betont die Beschwerdefihrerin, dass sie seit 1996 stets offen tiber ihre
Zweitwohnung(en) kommuniziert habe. Auch sai darauf hinzuweisen, dass sie seit der
Erwerbsaufnahme in C. aufgrund der geringeren drtlichen Distanz heute haufiger in A.
prasent sei aswahrend der Jahre, in denen siein F. gewohnt habe. Vor diesem Hintergrund
sai nicht ersichtlich, weshalb nun nach dem Umzug von F. nach C. fur Dritte nicht mehr
erkennbar sein sollte, dass siein A. ihren Wohnsitz habe. Unter diesen Umsténden stehe
fest, dass das Verfahren keinen sachlichen oder rechtlichen, sondern vielmehr einen
politischen Hintergrund habe. Die Beschwerdegegnerin macht demgegeniber in ihren
Rechtsschriften und anlésslich der Parteiverhandlung im Wesentlichen geltend, dassdie
Beschwerdefthrerin per 1. Juli 2008 in C. eine neue Stelle angetreten habe und dort seit
diesem Zeitpunkt eine geraumige 4-Zimmer-Wohnung bewohne, wahrend siein A.
Untermieterin eines Zimmers sei und dort ihre Eltern wohnten. Die Beschwerdefihrerin
habe nicht nachweisen kdnnen, dass sich ein grosser Teil ihrer personlichen Effekten und
ihres Mobiliarsin A. befande. Ihr Einwand, dass sie seit dem Jahr 1996 Uber eine
Zweitwohnung ausserhalb von A. verfiige und trotzdem in den Jahren 2004 und 2008 in den
Stadtrat von A. gewahlt worden sei, treffe zwar zu, doch verkenne die Beschwerdefhrerin
dabei, dass sich ihre Lebensumstande mit dem Antritt der Stellein C. am 1. Juli 2008
grundlegend verandert hétten. Zudem habe die Beschwerdefihrerin ihr jahrelanges
Engagement in der Gemeindepolitik von A. per Ende 2009 beendet. I hre offizielle
Post-Zustelladresse moge zwar weiterhin in A. sein, doch habe sieihre Adressein C. im
"online Directories" - Verzeichnis eintragen lassen. Dass sie diesen Eintrag spéter habe
sperren lassen, stehe offensichtlich im Zusammenhang mit der von der A. in die Wege
geleiteten Wohnsitzabklarung. 5.3 Gemass § 2 Abs. 1 ARG fihren die
Einwohnergemeinden Register Uber die Personen, die sich bel ihnen niedergelassen haben
oder sich aufhalten. Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b RHG, das auch fur die kantonalen und
kommunalen Einwohnerregister gilt (Art. 2 Abs. 2 RHG), ist die Niederlassungsgemeinde
jene Gemeinde, in welcher sich jemand mit der Absicht des dauernden Verbleibens aufhélt,
um dort den Mittel punkt seines L ebens zu begriinden, der fur Dritte erkennbar sein muss.
Derin Art. 3 Abs. 1 lit. b RHG verwendete Begriff des dauernden Verbleibensist identisch
mit dem im ZGB verwendeten Begriff des dauernden Verbleibens zur Festlegung des
Wohnsitzes. Das RHG lehnt sich in seiner Begriffsdefinition des Niederlassungsortes damit
eng an die zivilrechtliche Definition des Wohnsitzes an. Dies bedeutet, dass der Ort des
dauernden Verbleibensi.S.d. RHG nach den Art. 23-26 ZGB zu bestimmen ist. 5.4 Geméss
Art. 23 Abs. 1 ZGB befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Orte, wo sie sich mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt und den sie zum Mittel punkt ihrer



L ebensinteressen gemacht hat. Der Wohnsitz ist dabei durch zwei Merkmale bedingt: Zum
einen durch das objektive Moment der korperlichen Anwesenheit, also des Aufenthalts an
sich, zum anderen durch das subjektive Moment, wonach der Aufenthaltsort zum

L ebensmittel punkt gemacht wird, indem an diesem die Absicht dauernden Verbleibens
besteht. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung nicht auf den inneren Willen, sondern
darauf an, auf welche Absicht der betroffenen Person die erkennbaren Umstande objektiv
schliessen lassen (BGE 137 11 126, E. 3.6, m.w.N.; vgl. auch Daniel Stahelin in:

Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch, 4.
Auflage, Basal 2010, N 5 zu Art. 23; Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg
Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Zurich
2002, S. 911.). Bel der Beurteilung des objektiven Aspekts der Wohnsitznahme wird an die
korperliche Anwesenheit, das Wohnen, angekniipft. Der Aufenthalt ist dabei als faktisches
sich Aufhalten, also in dem Sinne, dass eine Person an einem bestimmten Ort tatsachlich
verweilt, zu verstehen. Das subjektive Moment dagegen, ob jemand einen Ort zum
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen erwahlt hat, bestimmt sich nach der Gesamtheit der
objektiven, ausseren Umstande, aus denen sich diese Interessen erkennen lassen, nicht nach
den bloss erklarten Wiinschen der konkreten Person. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen
und L ebensbeziehungen befindet sich im Normalfall an jenem Ort, wo man schi&ft, die
Freizeit verbringt und wo sich die personlichen Effekten befinden. Die Hinterlegung von
Papieren, die erlangte Niederlassungsbewilligung, die Zahlung von Steuern oder die
Austibung der politischen Rechte gentigen alleine nicht, auf die Absicht dauernden

V erbleibens beziehungswei se den Mittel punkt der L ebensinteressen und

L ebensbeziehungen hinzuweisen (Stahelin, aa.O., N 6 und 23 zu Art. 23;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.a.0., S. 91 f.). Diese nach aussen erkennbare
Absicht muss auf jeden Fall auf einen dauernden Aufenthalt ausgerichtet sein. Dabei wird
selbstverstandlich nicht verlangt, dass der Aufenthalt an einem Ort fir immer bestehen soll.
In negativem Sinne genligt es, wenn er nicht nur voribergehend begriindet wird.
Dementsprechend schliesst die bereits bestehende Absicht, einen Ort spéter wieder zu
verlassen, die Begrindung des Wohnsitzes nicht aus. Es gentigt der Wille, an einem Ort zu
bleiben, bis durch noch nicht mit Bestimmtheit vorauszusehende Umstande eine Anderung
des Aufenthalts notwendig wird. Auf die Dauer des Aufenthaltes allein kann nicht
abgestellt werden. Auch ein bloss kurzer Aufenthalt vermag zur Begriindung eines
Wohnsitzes genuigen. Andererseits kann auch ein léngerer Aufenthalt nicht ausreichen,
wenn er eines Sonderzwecks wegen besteht (KGE VV vom 6. Dezember 2006 [810 06 262]
E. 3.2, vom 4. Dezember 2002 [2002/305] E. 3b; VGE vom 14. Januar 1998 E. 3 m.w.N.).
5.5 Zu prifen ist im Folgenden, ob im vorliegenden Fall A. die Niederlassungsgemeinde
der Beschwerdefuhrerini.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. b RHG ist. Geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung liegt die Beweislast zur Bestimmung der Niederlassung nicht bel der
Behorde, da diese den Nachweis der Uberwiegenden personlichen Beziehungen kaum zu
erbringeninder Lageist (BGE 1251 58 E. 33, m.w.N., 2C.809/2008 vom 6. August 2009 E.
3.2). Wére von einer Beweislast seitens der Behtrde auszugehen, so musste diese einen
negativen Beweis dahingehend erbringen, dass die Beziehungen der Beschwerdefihrerin zu
A. nicht oder nicht mehr bestehen, bzw. dass diese im vorliegenden Fall in C. stérker sind
alsin A. Ein solcher Beweis wére fir die Behdrde kaum machbar. Aus diesem Grund
bestimmt 8§ 5 Abs. 2 ARG, dass meldepflichtige Personen alfallig fehlende Daten der
Behorde bekannt geben und nétigenfalls belegen miissen. Dementsprechend liegt die
Beweidlast fir den Nachweis, wo der Ort der Uberwiegenden Beziehungen liegt, bei der



Beschwerdefuhrerin. 5.6.1 Unbestritten ist, dass die Beschwerdefhrerin bis zur
Abmeldung von Amtes wegen ihren Wohnsitz in A. und damit im Zeitpunkt der
Begrundung des Wohnsitzesin A. dort auch tatsachlichen Aufenthalt hatte. Unbestritten ist
auch, dass die Beschwerdefuhrerin die Absicht hat, sich in A. niederzulassen. Fraglich ist
hingegen, ob diese Absicht auch objektiv fur Dritte erkennbar ist. Vorab ist festzustellen,
dass der Einwand der Beschwerdefihrerin, es sei anerkannt worden, dasssiein A.
Wohnsitz hatte, wéhrend siein E. die dortige Universitét zwecks Ausbildung besuchte, fir
die hier zu beurteilende Frage unbehelflich ist, da Art. 26 ZGB ausdrticklich festhdt, dass
der Besuch einer Lehranstalt keinen Wohnsitz begriindet. 5.6.2 Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist der Arbeitsort einer Person grundsétzlich auch deren Steuerdomizil,
wobei letzteresi.d.R. mit dem zivilrechtlichen Wohnsitz identisch ist. Fallen Arbeitsort und
der Ort, an welchem sich die betroffene Person am Wochenende aufhdlt, auseinander, so
gilt bei verheirateten Personen der Aufenthaltsort am Wochenende a's Wohnort, womit
Arbeitsort und Wohnort auseinanderfallen. Bei ledigen Steuerpflichtigen, die am
Wochenende von ihrem Arbeitsort zu ihrer Familie zuriickkehren, ist die Praxis sehr viel
strenger, welil die Beziehungen zur weiteren Familie nicht gleich eng sind wie zu einem
Ehegatten und den gemeinsamen Kindern. Folglich kdnnen die Beziehungen zum
Arbeitsort Uberwiegen, selbst wenn ledige Steuerpflichtige allwdchentlich zu den Eltern
oder Geschwistern zurtickkehren. Bei ledigen Personen ist deshalb vermehrt noch als bei
verheirateten Personen zu berticksichtigen, ob weitere als nur familiare Beziehungen zum
einen oder anderen Ort ein Ubergewicht begriinden. Beachtet werden muss insbesondere,
ob am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet wurde, wo welche Kontakte stattfinden und
wo ein Konkubinatsverhaltnis besteht. Sodann ist das Alter der fraglichen Person und die
Dauer des Anstellungsverhdtnisses zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen: BGE
2C.809/2008 vom 6. August 2009 E. 3.1, 1251 56 ff. E. 2, jeweils m.w.N.). Gemass der
zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts kommen bel ledigen Steuerpflichtigen kaum
Ausnahmen vom Wohnort am Arbeitsort vor, wenn sie an jenem Ort, wo sie die
Wochenenden verbringen, keine familiéren Beziehungen unterhalten. In solchen Fallen ist
deshalb nur mit Zurtickhaltung anzunehmen, dass die Beziehungen zum
Wochenendaufenthaltsort starker sind al's jene zum Arbeitsort (BGE 1251 57 f., E. 2.b.cc).
5.6.3 Nur die Eltern der Beschwerdefihrerin wohnen in A., wahrend ihr Lebenspartner in F.
wohnt. Die famili&re Beziehung, welche die Beschwerdefihrerin mit ihren Elternin A.
verbindet, ist nicht gleich eng wie etwa die Beziehung zum Ehegatten und den Kindern,
weshalb vorliegend umso mehr zu beachten ist, ob weitere als nur familidre Beziehungen
zum einen oder anderen Ort ein Ubergewicht begriinden. Zu berticksichtigen ist
insbesondere das Alter der Beschwerdefhrerin, die Dauer des Anstellungsverhatnisses, ob
am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet wurde, wo welche Kontakte stattfinden und wo
ein Konkubinatsverhéltnis besteht (vgl. E. 5.6.2). 5.6.4 Die bundesgerichtliche Praxis geht
davon aus, dass die Beziehungen einer Person zur elterlichen Familie regelméssig nicht
mehr so stark sind, wenn sie das 30. Altergjahr Uberschritten hat, oder aber sich seit mehr
alsfunf Jahren ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhalt (vgl. BGE 2C.809/2008 vom 6.
August 2009 E. 3.1, m.w.N.). Der Umstand, dass die am 1. September 2009 bereits
34-jahrige Beschwerdefuhrerin vom Ort aus, wo sie sich wahrend der Woche aufhélt, einer
unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit nachgeht, begriindet nach der Rechtsprechung bereits die
naturliche Vermutung, dass die Beschwerdefihrerin dort ihren Lebensmittel punkt hat.
Diese Vermutung lasst sich nur entkraften, wenn sie regelmassig, mindestens ein Mal pro
Woche, an den Ort zurtickkehrt, wo ihre Familie lebt, mit welcher sie aus bestimmten



Grinden besonders eng verbunden ist, und wo sie andere personliche und gesellschaftliche
Beziehungen pflegt (vgl. BGE 2C.809/2008 vom 6. August 2009 E. 3.2, m.w.N.). Die
Beschwerdefuhrerin verbringt zwar, wie ihre Untervermieterin schriftlich bestétigt hat,
einen Abend pro Woche und jedes zweite Wochenende in A. Allerdings gelingt es der
Beschwerdefuhrerin nicht, die geforderte enge personliche und gesellschaftliche Beziehung
zu A. nachzuweisen. So hat die BeschwerdefUhrerin ihre Behauptung, wonach sich ihre
wesentlichen personlichen Effekten in A. befanden, nicht belegt. Die Beschwerdefihrerin
macht weiter geltend, dass sie sich um ihre seit einigen Jahren gesundheitlich
angeschlagene Mutter kimmere, doch fehlt es auch hier an Nachweisen zu Umfang und Art
der Betreuung. Ebenso hat sie weder Personen, zu denen enge regel méassige Kontakte
bestehen, noch Vereine oder andere Organisationen in A., denen sie angehdrt (mit
Ausnahme der Zugehorigkeit zu einer politischen Partei) und an deren Anl&ssen sie
teilnimmt, belegt. Dass sich die wesentlichen Kontakte und Beziehungen der
Beschwerdefiihrerin in A. befinden sollen, ist von der Beschwerdefthrerin nicht
rechtsgenuglich belegt worden. Die Beschwerdefihrerin vermag damit die gemé&ss der
zitierten Rechtsprechung geltende nattirliche Vermutung, wonach die Beschwerdefihrerin
am Arbeitsort ihren Lebensmittel punkt hat, nicht zu entkréften. 5.6.5 Die
Beschwerdefuhrerin macht betreffend ihre Wohnsituation geltend, ihr stehe in ihrem
Elternhausin A. ein Zimmer zur Verfigung. Zudem sai sie zugleich in A. Untermieterin.
Zwar ist es nachvollziehbar, dass die Beschwerdeftihrerin nicht bel ihren Eltern wohnen,
sondern eine eigene Wohnung innehaben und damit auch ihre Privatsphére erhalten will.
Weshalb sich die BeschwerdefUhrerin dafir aber mit einem Zimmer in Untermiete begniigt,
das jaauch nicht beliebige Privatsphére garantiert, ist nicht nachvollziehbar. Demgegeniber
hat die Beschwerdefihrerinin C., aso ihrem Arbeitsort, eine 4-Zimmer-Wohnung
gemietet. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Wohnsituation am
Arbeitsort ein massgebendes Kriterium fir die Beantwortung der Frage, zu welchem Ort ein
Ubergewicht besteht (vgl. E. 5.6.2). Wenn, wie vorliegend, am Arbeitsort eine komfortable
Wohnung besteht, in A. aber nur ein Zimmer in Untermiete und ein Zimmer im Elternhaus,
so entsteht fir den aussenstehenden Dritten der Eindruck, dass die Beziehung der
Beschwerdefthrerin zu C. stérker ist, dsjenezu A. (vgl. Stéhelin, aa.O., N 15 zu Art. 23,
m.w.N.). 5.6.6 Die BeschwerdefUhrerin macht zu ihrer Wohnsituation im Weiteren geltend,
dass A. as Wohnort anerkannt worden sei, solange siein F. gearbeitet habe. Es durfe kein
Unterschied darin gesehen werden, ob sich ihr Arbeitsort in F. oder in C. befinde, zumal sie
nun aufgrund der Néhe von A. und C. noch mehr Zeit fande, sich in A. aufzuhalten. Allein
daraus, dass friher F. (wo die Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit arbeitete) als
Wochenaufenthaltsort und A. demgegentber als Wohnort anerkannt wurde, kann nicht
automatisch geschlossen werden, dass dasselbe auch fur die aktuelle Situation zu gelten hat.
So ist zum einen zu beachten, dass C. im Gegensatz zu F. in Ublicher Pendlerdistanz zu A.
liegt und dass die beiden Orte C. und A. verkehrstechnisch sehr gut aneinander angebunden
sind, sei es durch privaten, sei es durch 6ffentlichen Verkehr. So kann A. von C. aus mit
dem offentlichen Verkehr abends nach der Arbeit wieder erreicht werden, an normalen
Wochentagen sogar noch nach Mitternacht. Ein Wochenaufenthalt in C. zu Arbeitszwecken
fur einein A. wohnhafte Person drangt sich deshalb nicht auf. Nimmt in einem solchen Fall
eine Person trotzdem eine Wohnung am Arbeitsort, so manifestiert dies, dass die
Beziehungen zum Arbeitsort so eng sind, dass dort ein Wohnsitz begrindet wurde (BGE
113 1a467 E. 4.c). Zum anderen kommt hinzu, dass die Beschwerdefuhrerin in den Jahren
2004 und 2008, wahrend denen siein F. arbeitete, als Stadtrétin in A. gewahlt wurde und



dieses Amt bis Ende August 2009 austibte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sie folglich eine
weit stérkere Beziehung zu A. als ab dem 1. September 2009. 5.6.7 Zu beachten ist
schliesslich, dass das Konkubinatsverhaltnis vorliegend nicht in A. gelebt wird, ein
Umstand, welcher fir die Beurteilung einer Beziehung zu einem Ort insbesondere
massgebend ist (vgl. E. 5.6.2). So ist unbestritten geblieben, dass die Beschwerdefiihrerin
die gemeinsame Zeit mit ihrem Lebenspartner Gberwiegend in F. oder in C., aber kaum bis
niein A. verbringt. Esist anzunehmen, dassihr Lebenspartner die ihr am néchsten stehende
Person ist. Wird die Beziehung zu ihm nicht in A. gepflegt, so ist dies alsIndiz gegen eine
enge Beziehung zu A. zu werten. 5.7 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
Beziehungen der Beschwerdefihrerin zu A. seit dem 1. September 2009 als weniger eng zu
werten sind, als jene zu ihrem Arbeitsort C. Esist damit davon auszugehen, dass fur Dritte
die Absicht der Beschwerdefihrerin, sich in A. niederzulassen, nicht erkennbar ist. Folglich
kann A. nicht als L ebensmittel punkt der Beschwerdefuhrerin und damit a's deren
Niederlassungsgemeindei.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. b RHG gelten. Die Beschwerdefuhrerin
wurde deshalb zurecht gestiitzt auf 8§ 6 Abs. 1 ARG durch die Beschwerdegegnerin von
Amtes wegen per 1. September 2009 mittels Verfiigung aus A. abgemeldet. Die
Beschwerde vom 3. Mai 2010 ist somit vollumfénglich abzuweisen.

E.6
(...) KGE VV vom 27. Juli 2011 .S, S. (810 10 452/PAM)
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