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Regeste

Bindung der Verwaltungsbehorden an die tatséchlichen Feststellungen im Strafurteil bel
Flhrerauswei sentzug oder V erwarnung

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 VPO konnen Entscheide des Regierungsrates beim Kantonsgericht
angefochten werden. Demnach ist das Kantonsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ortlich und sachlich zustandig. Da auch die tbrigen formellen

V oraussetzungen gegeben sind, ist auf die verwaltungsgerichtliche Beschwerde einzutreten.

E.2

In der Beurteilung der vorliegenden gegen den Regierungsratsbeschluss gerichteten

verwal tungsgerichtlichen Beschwerde ist die Kognition des Kantonsgerichts gemass § 45
Abs. 1lit. aund b VPO darauf beschrénkt, den angefochtenen Entscheid hinsichtlich
alféliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen bzw. zu prifen, ob der Beschwerdegegner ein
alfaliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat. Im Weiteren kann beurteilt werden, ob
dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat. Die Uberpriifung der
Angemessenheit des angefochtenen Entscheides dagegen ist dem Kantonsgericht verwehrt
(845 Abs. 1lit. ¢ VPO e contrario). 3.1. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde
an das Kantonsgericht unter Hinweis auf die Ausfihrungen in der Beschwerde an den
Regierungsrat vom 15. Dezember 2008 geltend, der Riickzug der Einsprache gegen den
Strafbefehl sei aufgrund einer Abwagung zwischen Aufwand und Ertrag erfolgt. Damit
habe er keineswegs anerkannt, dass die Minimulde eine Gefahr flr andere bedeute. Die
Busse sai auf Fr. 150.-- festgelegt worden. Der BeschwerdefUhrer hétte an der
Einspracheverhandlung in Liestal teilnehmen miissen und somit in dieser Zeit nicht seiner
beruflichen Tétigkeit nachgehen kdnnen. Zudem habe diese Busse in strafrechtlicher
Hinsicht keine weiteren Konsequenzen gezeitigt, da sie insbesondere nicht mit einem
Eintrag im Strafregister verbunden sei. Dadie Busse in der Hohe von Fr. 150.-- nicht
aufgrund eines umfassenden Beweisverfahrens ergangen sei, sei die Administrativbehorde
nicht an die Feststellungen des Strafrichters gebunden. Es sei deshalb eine eigene
Wirdigung in sachverhaltlicher und rechtlicher Hinsicht vorzunehmen. Der
Beschwerdefihrer erklért, er habe den Tatbeweis erbracht, dass von der Ladungsanordnung
der Mulde keine Gefahrdung ausgegangen sei. Es sei bis zur Anhaltung durch die Polizei
nichts passiert. Selbst eine Vollbremsung oder ein leichter Unfall im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hétte nicht zu einer Gefahrdung durch diese Mulde
gefhrt. Zusammenfassend kommt der BeschwerdefUhrer zum Schluss, dass véllig
unbewiesen geblieben sei, dass die Minimulde eine Gefahr fir die Sicherheit anderer
bedeutet habe, so dass von einer Massnahme abzusehen sai. 3.2. Die Vorinstanzen stellen



sich auf den Standpunkt, im vorliegenden Fall seien die V oraussetzungen gegeben, unter
welchen die Verwaltungsbehdrden an den Sachverhalt im Strafentscheid gebunden seien,
und es liege aufgrund der Umstande auch eine leichte Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften vor. Damit sei der Beschwerdefiihrer geméss Art. 16 Abs. 2
SVG und Art. 16aAbs. 1 und 3 SVG zu verwarnen. 3.3. Zu prufenist folglich, ob die

V erwaltungsbehdrden vorliegendenfalls an den Strafbefehl gebunden sind. Dabel ist vorerst
auf die Massnahme der Verwarnung im Allgemeinen, anschliessend auf die Bindung der
Verwaltungsbehdrden an ein Strafurteil bzw. einen Strafbefehl und letztlich auf die vom
Beschwerdefiihrer begangene Handlung einzugehen. 4.1. Gemass Art. 16 Abs. 2 SVG wird
bei Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem OBG ausgeschlossen ist, der Lern- oder FUhrerausweis entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet zwischen besonders leichten (Art.
16aAbs. 4 SVG), leichten (Art. 16aAbs. 1 - 3 SVG), mittelschweren (Art. 16b SVG) und
schweren Widerhandlungen (16¢ SVG). In besonders leichten Féllen wird auf jegliche
Massnahme verzichtet (Art. 16a Abs. 4 SVG). In leichten Fallen wird die fehlbare Person
verwarnt, sofern in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war und
keine Administrativmassnahme verfigt wurde (Art. 16aAbs. 3 SVG). In alen tbrigen
Fallen von Widerhandlungen gegen das SV G wird der Fiihrerausweis entzogen (Art. 16a
Abs. 2 SVG, Art. 16b Abs. 2 lit. af SVG, Art. 16c Abs. 2 lit. a-e SVG). Nach Art. 16a Abs.
1 SV G begeht eine |leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel nur ein leichtes
Verschulden trifft (lit. &) oder in angetrunkenem Zustand, jedoch nicht mit einer
qualifizierten Blutalkoholkonzentration (Art. 55 Abs. 6 SVG) ein Motorfahrzeug lenkt und
dabei keine anderen Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften begeht (lit.
b). 4.2. Die Warnungsmassnahmen, zu denen die Verwarnung und der Fuihrerauswei sentzug
zahlen, dienen der Besserung von Fahrzeuglenkern bzw. Fahrzeuglenkerinnen sowie der
Bekampfung von Ruckféllen. Sie haben einen praventiven und erzieherischen Charakter.
Die Warnungsmassnahmen bezwecken im Allgemeinen, die Betroffenen zu mehr
Verantwortung und Sorgfalt zu erziehen und sie dadurch von weiteren Verkehrsdelikten
abzuhalten (vgl. René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
Band I11: Die Administrativmassnahmen, Bern 1995, Rz. 2236f.; BGE 131 |1 250 E. 4, 123
1100 E. 2.c, 116 Ib 148 E. 2.38). 5.1. Im vorliegenden Fall hat das Statthalteramt den
Beschwerdefiihrer wegen des Mitfihrens einer rund 180 kg schweren ungesicherten
Minimulde auf der Ladefl&che seines Lastwagens in Anwendung von Art. 90 Ziff. 1 SVGin
Verbindung mit Art. 30 Abs. 2 SVG und Art. 57 Abs. 1 VRV sowie Art. 36 StGB und Art.
106 StGB der einfachen Verletzung von Verkehrsregeln schuldig erklart. Nach Art. 90 Abs.
1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln des SV G oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Art. 30 Abs. 2 SVG statuiert, dass
Fahrzeuge nicht Uberladen werden durfen. Die Ladung ist so anzubringen, dasssie
niemanden gefahrdet oder belastigt und nicht herunterfallen kann. Uberhéngende L adungen
sind bei Tag und Nacht aufféllig zu kennzeichnen. Gemass Art. 57 Abs. 1 VRV hat sich der
Fuhrer zu vergewissern, dass Fahrzeug und Ladung in vorschriftsgeméassem Zustand sind
und das erforderliche Zubehdr, wie das Pannensignal, vorhanden ist. Namentlich nach
Reparaturen und Waschen des Fahrzeugs muss er die Bremsen prifen. Art. 36 StGB und
Art. 106 StGB befassen sich mit den Bussen und Ersatzfreiheitsstrafen. 5.2.1. Im Interesse
von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es zu vermeiden, dass derselbe L ebensvorgang
zu voneinander abweichenden Sachverhaltsfeststellungen im Verwaltungsverfahren und im



Strafverfahren fihrt und die erhobenen Beweise abweichend gewdirdigt und rechtlich
beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstérkten Mitwirkungsrechte des
Beschuldigten, die umfassenderen personlichen und sachlichen Ermittlungsinstrumente
sowie die weiterreichenden prozessualen Befugnisse (insbesondere im Zusammenhang mit
Zeugenbefragungen) besser Gewahr dafiir, dass das Ergebnis der Sachverhaltsermittiung
ndher bei der materiellen Wahrheit liegt als im nicht durchwegs derselben Formstrenge
unterliegenden Verwaltungsverfahren (BGE 119 Ib 161 1. E. E. 2c/bb). 5.2.2. Nach der
Rechtsprechung darf die Verwaltungsbehorde von den tatséchlichen Feststellungen im
Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt,
die dem Strafrichter unbekannt waren, oder wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, sowie
wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche
Rechtsfragen abgeklért hat. Die Verwaltungsbehorde hat vor alem auf die Tatsachen im
Strafurteil abzustellen, wenn dieses im ordentlichen Verfahren mit 6ffentlicher
Verhandlung unter Anhdrung von Parteien und Einvernahme von Zeugen ergangen ist, es
sai denn, es bestiinden klare Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit dieser
Tatsachenfeststellung; in diesem Fall hat die Verwaltungsbehdrde nétigenfalls

sel bststandige Bewei serhebungen durchzuftihren (BGE 124 11 103 E. 1c/aa; 119 |b 158 E.
3c/aa; Urtell des Bundesgerichts vom 16. Mai 2006, 6A.19/2006, E. 1; vom 16. Mai 2008,
1C 275/2007, E. 3.5). 5.2.3. Die Verwaltungsbehorde hat somit vor allem dann auf die
Tatsachen im Strafurteil abzustellen, wenn dieses im ordentlichen Verfahren ergangen ist
(BGE 119 1b 158 E. 3c/aa). Sieist aber unter bestimmten V oraussetzungen auch an einen
Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehl sverfahren geféllt wurde, selbst wenn er
ausschliesslich auf einem Polizeirapport beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Beschuldigte wusste oder angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte
voraussehen musste, dass gegen ihn ein Fuhrerauswei sentzugsverfahren erdffnet wiirde,
und er es trotzdem unterl&sst oder darauf verzichtet, im Rahmen des (summarischen)
Strafverfahrens die ihm garantierten Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen
Umsténden darf der Betroffene nicht das V erwaltungsverfahren abwarten, um alfallige
Riigen vorzubringen und Beweisantrage zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben
verpflichtet, dies bereits im Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens zu tun, sowie
alenfalls die ndtigen Rechtsmittel zu ergreifen (BGE |1 123 f. E. 3c/aa; 12111 214 E. 3a;
Franz Riklin/Andreas Roth, in: Thomas Probst/Franz Werro [Hrsg.],
Strassenverkehrsrechtstagung, 10. - 11. Juni 2008, Bern 2008, S. 325). 5.3. Hangt die
rechtliche Wurdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter
besser kennt a's die Verwaltungsbehdrde (was etwa dann der Fall ist, wenn er den
Beschuldigten personlich einvernommen hat), so ist die Verwaltungsbehorde auch in Bezug
auf die Rechtsanwendung an die rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes durch das
Strafurteil gebunden (BGE 124 11 106 f. E. 1c/aa und 1c/bb, Urteil des Bundesgerichts vom
20. Mérz 2007, 6A.64/2006, E. 2.1, vom 16. Mai 2006, 6A.19/2006, E. 1; vom 16. Mai
2008, 1C_275/2007, E. 3.5). Die Tatbestandsumschreibungen fiir den FUhrerauswei sentzug
und die strafrechtliche Sanktion stimmen zwar nicht Uberein. Es bestehen aber gewisse
Parallelen. Die Strafnorm von Art. 90 SVG legt das Schwergewicht auf das Verschulden
des Fahrzeuglenkers und verlangt eine Wirdigung des Sachverhalts unter einem
subjektiven Gesichtspunkt, wahrend die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen von Art. 16
ff. SVG mehr auf die objektive Gefahrdung des Verkehrs abstellen (BGE 102 1b 193 E. 3).
Der Entscheid Uber die Schwere einer Verkehrsgeféhrdung ist eine Frage der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhalts (Urteil des Bundesgerichts vom 28. Mé&rz 2007, 6A.86/2006,



E. 3; vom 20. Mérz 2007, 6A.64/2006, E. 2.1). 6.1. Vorliegendenfalls wurde dem
Beschwerdefiihrer am 7. Marz 2007 im Rahmen des Administrativverfahrens das rechtliche
Gehor gewdhrt, und es wurde ihm mitgeteilt, dass eine Verwarnung vorgesehen sai. Mit
Schreiben vom 16. Mé&rz 2007 ersuchte der damalige Vertreter des Beschwerdefihrers die
Polizel um Fristerstreckung zur Stellungnahme, bis das Strafverfahren in gleicher Sache
abgeschlossen sai. Mit Schreiben vom 20. Mé&rz 2007 teilte die Polizei dem
Beschwerdefthrer mit, dass mit einem administrativen Entscheid bis zum Abschluss des
Strafverfahrens zugewartet werde. Der Beschwerdefthrer wurde im Rahmen des
Strafverfahrens am 27. Mérz 2007 vom Statthalteramt zur Sache einvernommen. Anlésslich
der Einvernahme verzichtete der Beschwerdeflihrer auf das Stellen weiterer Beweisantrdge
und das Recht zur Konfrontation mit weiteren Verfahrensbeteiligten. Am 7. Mai 2007
erliess das Statthalteramt den Strafbefehl. Dagegen erhob der damalige Vertreter des
Beschwerdefihrers am 15. Mai 2007 vorsorgliche Einsprache. Mit Eingabe vom 9. Juni
2007 hielt der BeschwerdefUhrer an der vorsorglichen Einsprache fest. Das Statthalteramt
fUhrte gemass Aktennotiz vom 12. Juli 2007 beziiglich des Sachverhalts eine Nachfrage
beim sachbearbeitenden Polizeiangehdrigen durch (vgl. auch die E-Mail vom 12. Juli 2007
und 19. Juli 2007). Am 30. Juli 2007 wurden die Akten der Staatsanwaltschaft Ubergeben,
welche ihrerseits die Akten mit dem Antrag auf eine dem Strafbefehl entsprechende
Verurteilung an das Strafgericht weiterleitete. Dieses Schreiben wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme zugestellt. Gemass Schreiben des Strafgerichts vom
13. August 2007 erhielt der damalige Vertreter des Beschwerdefihrers, S. G., die Strafakten
zur Einsichtnahme. Am 17. August 2007 zog der Beschwerdefuhrer die Einsprache zurtick.
Mit Beschluss vom 23. August 2007 schrieb das Strafgerichtsprasidium Basel-L andschaft
den Fall infolge Ruckzugs der Einsprache als erledigt ab und stellte die Rechtskraft des
Strafbefehls fest. 6.2. Vorliegendenfalls ist der Strafentscheid nicht im ordentlichen
Verfahren, sondern im Strafbefehlsverfahren ergangen. Der Strafbefehl, der das Strafurteil
ersetzt, und mit Rechtskraft die gleiche Wirkung wie ein im ordentlichen Verfahren
ergangenes Urteil hat, basiert auf den vom Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhdrung
gemachten Aussagen sowie auf dem Polizeirapport. Wie der oben geschilderte Ablauf der
zwei Verfahren zeigt, wusste der Beschwerdefuhrer bereitsim Zeitpunkt der Einvernahme
durch das Statthalteramt und damit vor Erlass des Strafbefehls, dass gegen ihn ein
Administrativverfahren eréffnet worden war und ihm eine Verwarnung drohte. Er war sich
oder musste sich der Tatsache bewusst sein, dass das Strafverfahren Auswirkungen auf das
Administrativverfahren haben kénnte bzw. wirde, ansonsten es keinen Sinn gemacht hétte,
um eine Fristerstreckung fur die Stellungnahme an die Polizel nachzusuchen, bis das
Strafverfahren in gleicher Sache abgeschlossen worden sei. Trotzdem verzichtete der
Beschwerdefiihrer im Strafverfahren auf das Stellen von weiteren Bewel santragen und der
vertretene Beschwerdefihrer zog die Einsprache, nachdem die Staatsanwaltschaft die Akten
mit dem Antrag auf eine dem Strafbefehl entsprechende Verurteilung an das Strafgericht
weitergeleitet hatte, zurtick und verzichtete somit darauf, die ihm im Rahmen des
Strafverfahrens garantierten Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen
Umstéanden darf der Betroffene gemass der in Erwégung 5.2.3. zitierten Praxis nicht das
Verwaltungsverfahren abwarten, um alfallige Rugen vorzubringen und Beweisantrége zu
stellen. Vielmehr wére er nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, dies bereitsim
Rahmen des Strafbefehl sverfahrens zu tun bzw. die Einsprache nicht zurtickzuziehen. Unter
diesen Umstanden ist das Argument des Beschwerdefuhrers, er habe die Einsprache
aufgrund einer Kosten-Nutzen Analyse zuriickgezogen, unbehelflich. Die



V erwaltungsbehorden haben zudem weder Tatsachen festgestellt und ihrem Entscheid
zugrunde legt, die dem Statthalteramt unbekannt waren, noch haben sie zusétzliche Beweise
erhoben, noch hat das Statthalteramt bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht
samtliche Rechtsfragen abgeklart. Damit sind die V oraussetzungen, bei deren Vorliegen die
V erwaltungsbehdrde gemass Rechtsprechung von den tatséchlichen Feststellungen im
Strafbefehl abweichen darf, nicht gegeben. Folglich ist davon auszugehen, dass die Mulde
lediglich bindig an der Stirnseite der Ladebriicke gestanden hat und somit ungentigend
gesichert war. 6.3. Im Ubrigen kann der Beschwerdefiihrer aus seinen
sachverhaltsbezogenen Argumenten, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Minimulde
entgegen den Ausfihrungen der Kantonspolizel nicht nur bindig an der Stirnwand, sondern
zudem in der linken Ecke der Ladebriicke gestanden habe. Dieses Stellen der Minimulde
garantiere, dass sich diese selbst bei einem leichten Unfall nicht verschiebe, insbesondere
nicht hinfalle. Zudem koénne mit blosser Manneskraft entgegen den Ausfihrungen im
Regierungsratsheschluss (siehe auch Polizeirapport vom 2. Marz 2007) nicht eine 180 kg
schwere Mulde verschoben werden. Selbst normales Lenken und kleinere Unfélle wirden
eine solche Mulde nicht zu verschieben vermogen. Vor allem sei nicht bewiesen, dass die
Minimulde eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer bedeute. 7.1. Im Strafbefehl
wurde der Transport der ungentigend gesicherten Mulde a's leichte Widerhandlung gegen
die Strassenverkehrsvorschriften qualifiziert. Wiein der Urteilserwégung 5 festgehalten, ist
die Verwaltungsbehorde auch in Bezug auf die Rechtsanwendung an die rechtliche
Qualifikation des Sachverhaltes durch das Strafurteil gebunden, sofern die rechtliche
Wirdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen abhangt, die der Strafrichter
besser kennt a's die Verwaltungsbehorde (was etwa dann der Fall ist, wenn er den
Beschuldigten personlich einvernommen hat; Bindung bejaht in BGE 119 b 164 E. 3d,;
enge Verknupfung nicht bejaht im Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mé&rz 2007,
6A.64/2006, E. 2.3; vom 22. Dezember 2006, 6A.81/2006; vom 16. Mai 2006, 6A.19/2006,
E. 2). Vorliegendenfalls kann offen bleiben, ob die Verwaltungsbehorde auch an die
rechtliche Qualifikation des Sachverhalts durch das Strafurteil gebunden ist, da- wie
aufzuzeigen sein wird - das Kantonsgericht, wie auch das Statthalteramt, den Sachverhalt
asleichte Widerhandlung qualifiziert. 7.2. Nach Art. 90 Ziff. 1 SVG wird mit Busse
bestraft, wer Verkehrsregeln des SV G oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates
verletzt. Art. 90 Ziff 1 SV G erfasst auch abstrakte Gefahrdungsdelikte. Ein Verstoss gegen
die Verkehrsvorschriften ist unabhéngig davon strafbar, ob hierdurch eine konkrete
Unfallgefahr bewirkt wird (Hans Giger, Kommentar zum SV G, 7. Aufl., Zirich 2008, Art.
90, Rz 6). Nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft. Nach der Rechtsprechung mtissen eine
geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ gegeben sein (BGE 13511 141 1. E.
2.2.3, mit weiteren Hinweisen). Wiegt das Verschulden des Lenkers nicht mehr leicht oder
ist die fur die Sicherheit anderer hervorgerufene Gefahr nicht mehr gering, so liegt eine
mittel schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G vor, sofern nicht die
qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG
gegeben sind (BGE 135 11 140 f. E. 2.2). Ein Fuhrerauswei sentzug nach leichter (Art. 16a
SVG), mittelschwerer (Art. 16b SV G) oder schwerer Widerhandlung (Art. 16¢c SVG) setzt
eine konkrete oder jedenfalls erhdhte abstrakte Gefdhrdung anderer Personen voraus. Die
abstrakte Gefahrdung al's solche reicht nicht aus. Eine erhthte abstrakte Gefahr liegt vor,



wenn die naheliegende Mdglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung besteht
(Urtell des Bundesgerichts vom 18. Juli 2008, 1C_3/2008, E. 5.2.; vom 20. Mé&rz 2007,
6A.64/2006, E. 2.3; vom 16. Mai 2006, 6A.19/2006, E. 2; BGE 131 IV 133 E. 3.2). 7.3.
Gemass Art. 30 Abs. 2 SV G dirfen Fahrzeuge nicht tberladen werden. Die Ladung ist so
anzubringen, dass sie niemanden geféhrdet oder belastigt und nicht herunterfallen kann.
Nach der Rechtsprechung genugt es nicht, die Stabilitét der Ladung nur fir den normalen
Verkehr, zu dem pl6tzliches Bremsen gehort, sicherzustellen. Sie muss auch bel leichten
Unfdlen gewahrleistet sein (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2009, 1C_223/2008,
E. 2.3; vom 7. Juni 2001, 6A.121/2000, E. 4.c). Diese ziehen das Fahrzeug oft nicht weiter
in Mitleidenschaft. Die Instabilitdt der Ladung, die herunterfallen und andere
Verkehrsteilnehmer treffen kann, kann jedoch schwere Folgen haben (Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Januar 2009, 1C_223/2008, E. 2.3; BGE 97 |l 242 E. 3c). 8.1. Beim
Fahren treten nach allen Seiten und nach oben Kréfte auf, welche eine ungesicherte Ladung
zum Verrutschen, Kippen, Rollen und Abheben bringen kénnen. Das Bundesgericht fuhrt in
einem Urteil vom 8. Januar 2009 aus, dass das Strassenverkehrsamt darlege, die Kréfte
konnten beim Kurvenfahren und beim Anfahren 50% der Gewichtskraft betragen. Durch
fahrbahnbedingte Erschitterungen kdnne eine ungesicherte Ladung leicht von der

L adefl&che abheben. Dadurch gehe die Reibung zwischen Ladung und L adefl&che verloren.
Die grossten Kréafte wirden beim Bremsen auftreten. Hier schiesse die ungesicherte Ladung
meist kurz vor dem Stillstand nach vorn. Die Bremskraft erreiche dabei Héchstwerte von 80
bis 100% der Gewichtskraft (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2009, 1C_223/2008,
E. 2.4.1). 8.2. Der Beschwerdefuhrer hat eine Mulde transportiert. Diese war nicht mit
Zurrgurten oder 8hnlichem gesichert. Sie stand an der Stirnseite und nach Angaben des
Beschwerdefiihrers habe sich diese auf einem rutschfesten Holzboden (geriffelter Boden)
befunden. Der Regierungsrat erklart in seinem Beschluss, dass entscheidend sei, dass die
Ladung gegen Verrutschen, Umfallen oder Herabfallen bei verkehrsiiblichen
Fahrzustanden, aber auch bei leichten Unfdllen richtig gesichert sei. Bel Ausweichmandver
oder Schleudern des Fahrzeugs hétte die Mulde auf die Strasse fallen kénnen. 8.3. Die
Minimulde hatte nach Angaben des Beschwerdefiihrers eine Breite von ca. 1.1 m, eine
Lange von 1 m und ein Gewicht von ca. 180 kg. Die Ladeportwéande sind seitlich 0.5 m
hoch. Bei Bremsmandvern, Schleudern, Auffahrunféllen oder anderen Unféllen kann die
Mulde auf der Ladeflache verrutschen und unter Umstanden an die L adeportwande
schlagen. Bereits das Verrutschen der Mulde kann einen hinter dem LKW fahrenden
Automobilisten erschrecken und zu unkontrollierten Mandvern, wie z.B. reflexartigem
Bremsen, fihren, wodurch der Automobilist sowie andere Verkehrsteilnehmer gefahrdet
werden. Auch der LKW-Fahrer selber kann aufgrund des Verrutschens der Mulde oder des
Verrutschens mit anschliessendem Aufschlagen an die Seitenportwéande zu einer
Unaufmerksamkeit oder einer unkontrollierten Reaktion bewogen werden, durch welche er
sich selber und andere Verkehrsteilnehmer geféhrden kann. Damit ist eine erhthte abstrakte
Gefahr gegeben. Zwar ist dem Beschwerdefihrer beizupflichten, dass die Gefahr reduziert
wird, indem die Ladung - wie er es gehandhabt hat - an der Stirnwand platziert wird (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2009, 1C_223/2008, E. 2.4.1, in welchem
festgehalten wird, dass die grossten Kréfte beim Bremsen auftreten wirden und die
ungesicherte Ladung meist kurz vor dem Stillstand nach vorn schiesse). Dennoch bedeutet
diese Massnahme lediglich eine Reduktion der Gefahr und keine Beseitigung derselben.
8.4. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde aus, die Vorinstanz habe den
rechtlich relevanten Sachverhalt in unzuléssiger Weise strapaziert. Sie gehe ohne nahere



Abklarungen davon aus, dass die Minimulde beim normalen Verkehr und briisken
Manovern von der Ladefl&che hétte fallen konnen, eine Annahme, die sich durch nichts
beweisen lasse. Wie ausgefuhrt, geniigt schon die Tatsache, dass eine Mulde auf der

L adefl&che rutschen kann, zur Bejahung einer erhdht abstrakten Gefahr. Damit kann der
Beschwerdefiihrer aus seinen Ausfiihrungen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Ebenso
wenig vermogen die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers - Art. 30 Abs. 2 SVG sai bereits
erfullt, wenn die Ladung jemanden bel&stige - an der Bejahung der erhoht abstrakten Gefahr
etwas zu andern. 8.5. Dass ungentigende L adungssicherungen eine ernsthafte Gefahrdung
bedeuten, zeigen auch die Ziele der Richtlinie 2003/59/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 15. Juli 2003 tber die Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer
bestimmter Kraftfahrzeuge fur den Giiteroder Personenkraftverkehr und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates und der Richtlinie 91/439/EWG des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 76/914/EWG des Rates (32003L0059; Amtsblatt Nr. L 226
vom 10/09/2003 S. 0004 - 0017; . Unter dem Titel "Mindestanforderungen an Qualifikation
und Ausbildung” Abschnitt 1, Liste der Kenntnisbereiche, wird in Ziffer 1.4. festgehalten,
dass die Kenntnisse, die fir die Feststellung der Grundqualifikation und Weiterbildung des
Fahrers durch die Mitgliedstaaten zu berticksichtigen seien, sich zumindest auf diein dieser
Liste angefiihrten Bereiche erstrecken mussten. Bewerber fur den Beruf des Kraftfahrers
mussten Uber das zum sicheren Fihren eines Fahrzeugs der betreffenden
Fihrerscheinklasse erforderliche Niveau von Kenntnissen und Fahigkeiten in diesen
Bereichen verfligen. In Ziffer 1.4. wird dann Folgendes ausgefiihrt: "Ziel: Fahigkeit zur
Gewéhrleistung der Sicherheit der Ladung unter Anwendung der Sicherheitsvorschriften
und durch richtige Benutzung des Fahrzeugs. Bel der Fahrt auf das Fahrzeug wirkende
Kréfte, Einsatz der Getriebellbersetzung entsprechend der Belastung des Fahrzeugs und
dem Fahrbahnprofil, Berechnung der Nutzlast eines Fahrzeugs oder einer
Fahrzeugkombination, Berechnung des Nutzvolumens, Verteilung der Ladung,
Auswirkungen der Uberladung auf die Achse, Fahrzeugstabilitat und Schwerpunkt, Arten
von Verpackungen und Lasttragern. Wichtigste Kategorien von Guitern, bei denen eine
Ladungssicherung erforderlich ist, Feststell- und Verzurrtechniken, Verwendung der
Zurrgurte, Uberpriifung der Haltevorrichtungen, Einsatz des Umschlaggeréts, Abdecken
mit einer Plane und Entfernen der Plane." Zur Berufsausbildung von Berufskraftfahrern
wird in einer weiteren Internetseite zu dieser Ausbildung festgehalten, dass jahrlich durch
LKW ca. 2'300 Unfélle verursacht wirden, weil ihre Ladung entweder gar nicht oder falsch
gegen die auftretenden Belastungen gesichert worden sei. Bei Kontrollen wiirden ca. drei
Viertel der Fahrzeuge Mangel bei der Ladungssicherung aufweisen, bei Gber einem Drittel
seien diese so schwerwiegend gewesen, dass unmittelbare Unfallgefahr bestanden habe. Die
Notwendigkeit der Ladungssicherung sei vielen Fahrern noch nicht ausreichend bekannt.
Die Gefahren, die von einer mangelhaft oder ganz ungesicherten Ladung ausgehen, wirden
haufig vollig falsch eingeschétzt. Dass auch schwergewichtige L adungsstiicke ohne
Sicherung bei Bremsungen, Richtungswechseln oder gar Ausweichmantvern in Bewegung
kommen konnen, stosse alarmierend oft auf Unverstandnis bei den Fahrern (). Auch das
ASTRA befasst sich mit dem Thema der Ladungssicherung, so z.B. an seiner Tagung vom
20. Oktober 2005. In den Unterlagen zu jener Tagung verweist es auf die Richtlinie
2003/59/EG und publiziert auch eine Zusammenstellung der durch ungentigend gesicherte
Ladung verursachten Unfélle (). Diese Ausfuhrungen untermauern, dass ungesicherte oder
nicht gentigend gesicherte Ladungen ein wesentliches Gefahrenpotential bergen und dieses
Potential auch von den Fahrern oftmals nicht erkannt wird. 9. Durch den Transport der



ungentigend gesicherten Mulde wurde eine erhohte abstrakte Geféhrdung geschaffen. Da es
der Beschwerdefiihrer unterlassen hat, die Ladung gentigend zu sichern, liegt auch ein
leichtes Verschulden vor. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen. 10. (...) KGE VV
vom 26. August 2009 i.S. M. B. (810 09 79/DIE)
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