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Regeste

Gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit (Kindergéartnerinnen im Vergleich mit
Primarlehrerinnen)
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E.22

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, dass ihr rechtliches Gehdr dadurch verletzt
worden sei, dass der Regierungsrat kein Arbeitszeitgutachten eingeholt habe. Das
Bundesgericht hat in Gleichstellungsstreitigkeiten mehrmals entschieden, dass die
Weigerung, eine beantragte Expertise zur Vergleichbarkeit verschiedener Téatigkeiten
einzuholen, den Anspruch auf rechtliches Gehor verletze (BGE 124 11 436 E. 9b mit
welteren Hinweisen). Ob vorliegend das rechtliche Gehdr durch die Weigerung, ein
Gutachten einzuholen verletzt wurde, hangt somit auch davon ab, ob eine Problematik Uber
die Gleichstellung von Frau und Mann nach dem GIG zu beurteilen ist.

E.23

Nach Art. 8 Abs. 3 Satz 3 BV und Art. 3 GIG haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Anspruch auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit und durfen auf Grund ihres
Geschlechts weder direkt noch indirekt benachteiligt werden (BGE 1251 71 E. 2 S. 79;
BGE 12511 385 E. 3a S. 387 mit Hinweisen). Vorliegend steht keine direkte
Diskriminierung zur Diskussion. Eine indirekte geschlechtsbedingte Diskriminierung liegt
vor, wenn eine formal geschlechtsneutrale Regelung im Ergebnis wesentlich mehr bzw.
uberwiegend Angehdrige des einen Geschlechts ohne sachliche Begriindung gegeniiber
jenen des anderen Geschlechts erheblich benachteiligt (Botschaft vom 24. Februar 1993
zum Gleichstellungsgesetz, BBI 1993 | 1248 ff., 1295f.; BGE 1251 71 E. 2aS. 79; BGE
12411 409 E. 7 S. 424 f. mit Hinweisen). Eine Ungleichbehandlung, welche nicht spezifisch
Angehorige des einen Geschlechts betrifft, fallt demgegentber nicht in den Geltungsbereich
von Art. 8 Abs. 3 BV bzw. des Gleichstellungsgesetzes, sondern beurteilt sich einzig nach
Art. 8 Abs. 1BV (vgl. BGE 1251 71 E. 2aS. 79; BGE 125 11 385 E. 3b S. 387 mit
Hinweisen).



E.24

Die BeschwerdefUhrerinnen haben in ihren Beschwerden die Besoldung der
Kindergartnerinnen mit derjenigen der Primarlehrkréfte verglichen. Esist unbestritten, dass
der Beruf der Kindergéartnerin ein typischer Frauenberuf ist. Fraglich ist jedoch die
Qualifizierung des Vergleichsberufs der Primarlehrkréfte.

E.24.1

Ob eine Tétigkeit, deren Benachteiligung gertigt wird, geschlechtsspezifisch identifiziert ist,
kann nicht immer einfach beantwortet werden und hangt teilwei se auch von Wertungen ab.
In erster Linieist jedoch auf das quantitative, statistische Element abzustellen. Der Anteil
des einen Geschlechts in der Gruppe der Benachteiligten muss erheblich héher sein a's der
Anteil des andern Geschlechts. Ferner kann die geschichtliche Dimension mit
berticksichtigt werden (BGE 124 11 529 E. 5e S. 534 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt eine Funktion in der Regel a's typisch weiblich,
wenn der Frauenanteil eindeutig hoher als 70% liegt (vgl. BGE 125 11 385 E. 3b, 530 E. 2b;
Urteil 1A.34/1999 vom 5. Oktober 1999, Pra 2000 Nr. 57 S. 333, E. 2). Der Wert von 70%
ist nicht al's starre Grenze zu verstehen; namentlich bel historischen Prégungen eines Berufs
kann davon abgewichen werden (BGE 125 11 530 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts vom 8.
April 2006, 2A.205/2004, E. 4.2). Das Lohngleichheitsgebot gilt nur fir den jeweiligen
Arbeitgeber bzw. ein von diesem abhéngiges System; der Arbeitgeber darf innerhalb seines
Einflussbereichs nicht geschlechtsméssig diskriminieren (BGE 1251 71 E. 4d/bb S. 86;
Elisabeth Freivogel, N. 90 f. zu Art. 3, in: Kaufmann/Steiger-Sackmann [Hrsg.],
Kommentar zum Gleichstellungsgesetz, 2. A., Basel 2009; Hans 6rg Seiler, Gleicher Lohn
fur gleichwertige Arbeit in: Zentralblatt fir Schweizerisches Staats- und V erwaltungsrecht
[ZBI] 2003 S. 113 ff., S. 119). Deshab ist auch fir die Beurteilung, ob eine (indirekte)
Diskriminierung vorliegt, in erster Linie auf die Zahlenverhdtnisse beim konkreten
Arbeitgeber abzustellen (Olivier Steiner, Das Verbot der indirekten Lohndiskriminierung,
AJP 2001 S. 1281 ff., insbes. S. 1286). Wenn dort die Verhéltnisse wenig aussagekréftig
sind, werden gesamtschweizerische Verhaltnisse herangezogen. Da es um die

L ohnzahlungen fir die Beschéftigten geht, sind zudem primér digjenigen Personen
massgebend, die den Beruf tatsachlich austiben (vgl. BGE 124 11 436 E. 6b S. 440; Urteil
des Bundesgerichts vom 8. April 2006, 2A.205/2004, E. 4.2). Das Bundesgericht hat esin
BGE 124 11 529 E. 5 f. abgelehnt, bereits bei einem Frauenanteil von 60% von einem
geschlechtsspezifischen Beruf zu sprechen, weil dies dazu fuhren wirde, dass manche
Berufe je nach lokalen oder regionalen Verhaltnissen unterschiedlich qualifiziert wirden;
das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung ziele nicht auf derartige variable Unterschiede
ab. Dieser Entscheid bezog sich indes auf Funktionen mit Frauenanteilen unterhalb von
70% und erfolgte in Auseinandersetzung mit Lehrmeinungen, welche teilweise schon bei
deutlich kleineren Anteilen als 70% von einer geschlechtsspezifischen Funktion sprechen.
In diesen Prozentbereichen ist der Frauenanteil oft von zufélligen regionalen Verhaltnissen
abhangig. Auf derartige Verhdtnisse zielt das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung nicht
ab. Ist hingegen der Frauenanteil bel einem Arbeitgeber hoher als 70%, so kann in der
Regel davon ausgegangen werden, dass dies nicht zufallig, sondern aufgrund einer
geschlechtstypischen Préagung der betreffenden Funktion ist. Auf gesamtschweizerische
Verhdltnisse kann in solchen Fallen allenfalls im Sinne eines Hilfskriteriums abgestel |t
werden, so etwa wenn beim betreffenden Arbeitgeber die 70%-Limite nur relativ knapp
uberschritten ist oder wenn die absolute Zahl der Beschéftigten klein ist, so dass auch ein



hoher prozentualer Frauenanteil zufalig sein kann. Unter Verweis auf BGE 124 11 409 wird
zwar darauf hingewiesen, dass der Primarlehrerberuf as geschlechtsneutral betrachtet
werde. Im angesprochenen Entscheid BGE 124 11 409 berichtete das Bundesgericht jedoch
Uber die Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts Zirich, wonach Primarlehrer
besoldungsmaéssig wegen der historischen Pragung stets anders als die typischen
Frauenberufe eingeordnet gewesen seien. In BGE 124 |1 436 E. 6b wurde der
Primarlehrerberuf als geschlechtsneutral bezeichnet, weil im Kanton Solothurn - nicht
gesamtschweizerisch - der Manneranteil bel den Primarlehrkréften immer noch bei ca. 40%,
der Frauenanteil somit bei ca. 60% lag.

E.25

Aus den Akten ergibt sich, dass die Primarlehrerschaft im Kanton Basel-Landschaft seit
dem Schuljahr 1998/99 mit deutlich Gber 70% aus Frauen besteht. So betrug der
Frauenanteil im Jahr 1998/99 80%, im Jahr 2001 76,35%, im Jahr 2005 80,16% und im Jahr
2007 85%. Auch gesamtschweizerisch liegt der Anteil der Frauen bei der Lehrerschaft der
Primarschule seit dem Schuljahr 2003/04 deutlich tber 70% (2003/04: 78,4%, 2004/05:
78,2%, 2005/06: 78,8%, 2006/07: 79,1%). Im Schuljahr 1998/99 betrug der Frauenanteil
gesamtschweizerisch 71%. Im vorliegenden Zusammenhang ist von einer Anderung der
Geschlechtstypizitét eines Berufs spatestens dann auszugehen, wenn auch dessen
Besoldung in Kenntnis des veranderten Geschlechtsanteils an der Berufsaustibung geéndert
wurde. Diesist vorliegend der Fall. Mit der umstrittenen Besoldungsrevision im Jahr 2001
wurden auch auf der Primarlehrerstufe einige Anderungen vorgenommen; so wurde etwa
der Umrechnungsfaktor, welcher zur Berechnung der Pflichtstunden fuhrt, verandert. Dies
geschah in einem Zeitpunkt, als die Frauenquote in diesem Beruf im Kanton
Basel-Landschaft bereits seit Jahren deutlich tUber 70% lag. Angesichts dieser deutlichen
Zahlen erscheint es gerechtfertigt, auf die Verhdtnisse im Kanton Basel-L andschaft
abzustellen (vgl. auch BGE 124 11 436). Aufgrund dieser Feststellung hat der
Primarlehrerberuf im Kanton Basel-L andschaft a's typischer Frauenberuf zu gelten, wobel
auch eine Berlicksichtigung der gesamtschwei zerischen Zahlen an dieser Feststellung nichts
zu éndern vermag. Dem steht auch nicht entgegen, dass das damalige V erfassungsgericht
des Kantons Basel-L andschaft mit Urteil vom 8. Marz 2000 den Primarlehrerberuf noch as
geschlechtsneutral bezeichnet hat. Gemass den damaligen Feststellungen waren damals nur
rund 70% der Primarlehrkrafte Frauen, wobel das Gericht diesbeztiglich offensichtlich auf
gesamtschwei zerische Zahlen aus dem Schuljahr 1996/97 abgestellt hat. Aufgrund dieser
Erwégungen ist erwiesen, dass die unterschiedliche Behandlung von Primarlehrerinnen und
Kindergartnerinnen nicht unter den Geltungsbereich von Art. 8 Abs. 3 BV bzw. des GIG
fallt und damit kein erleichterter Anspruch auf die Einholung eines Arbeitszeitgutachtens
nach GIG besteht, so dass die Abweisung eines entsprechenden Antrags der
Beschwerdefuhrerinnen keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellt. Ausserdem kann
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung in Gleichstellungsverfahren auf ein Gutachten
verzichtet werden, wenn die rechtserheblichen Tatfragen gerichtsnotorisch oder liquid sind
(Urteil des Bundesgerichts vom 5. Oktober 1999, 1A.34/1999, E. 4b). Diesist vorliegend zu
bejahen, so dass eine rechtliche Beurteilung - ohne Ermessenskontrolle - moglich ist. Nach
dem Gesagten durfte im vorliegenden Verfahren auf die Einholung eines
Arbeitszeitgutachten verzichtet werden. Die Rige der Verletzung des rechlichen Gehérsist
deshalb unbegriindet.

E.3



Materiellrechtlich wird von den Beschwerdefiihrerinnen eine Unglei chbehandlung gertgt,
dabei ihnen der Umrechnungsfaktor zwischen Pflichtstunden und effektiver Arbeitszeit
unbegrindeter Weise von 1.65 auf 1.5 reduziert wurde. Zudem sei der Umrechnungsfaktor
bei ihnen um gut 9%, bel den Primarlehrerinnen aber nur um 3,22% gesenkt worden.

E.31

Der Umrechnungsfaktor wird bendtigt, um von der vorgeschriebenen Arbeitszeit die
Anzahl Pflichtstunden der Lehrkréfte zu berechnen. Je tiefer der Umrechnungsfaktor ist,
desto hoher ist der Anteil der Unterrichtsverpflichtung und desto tiefer der Anteil der Vor-
bzw. Nachbereitungsarbeit an der Gesamtarbeitzeit. Bei einer Arbeitszeit von 42 Stunden
und einem Umrechnungsfaktor von 1,5 resultiert eine Pflichtstundenzahl von 28. 3.2.1 Vor
der Besoldungsrevision hatten die Kindergartnerinnen 21,5 Pflichtstunden zu leisten, was
bel einem Umrechnungsfaktor von 1,65 zu einer Arbeitszeit von 35,5 Stunden fihrte. Alle
anderen Lehrkréfte und alle Angestellten in der Verwaltung hatten demgegentber 42
Arbeitsstunden pro Woche zu leisten. Diese stundenmassig geringere Arbeitdeistung der
Kindergartnerinnen fuhrte nicht zu einem Teilpensum in der ihnen eigentlich zustehenden
Lohnklasse, sondern zu einem 100%-Pensum in eineren tieferen Lohnklasse. Die Tatsache,
dass die Kindergartnerinnen weniger arbeiteten, wurde also nicht mit einem Telllohn in der
Ihnen zustehenden L ohnklasse berticksichtigt, sondern mit dem Lohn eines
Vollzeitpensumsin einer tiefer entlhnten Lohnklasse. Dabel wurde darauf geachtet, dass
der tiefere Vollzeitpensumslohn dem hoheren Tellzeitpensumslohn entsprach.
Dementsprechend wurden die Kindergartnerinnen - anstatt als Teilzeitmitarbeiterinnen in
die hohere Lohnklasse 14 - als Vollzeitmitarbeiterinnen in die tiefere Lohnklasse 18
eingeordnet. Das Verfassungsgericht des Kantons Basel-L andschaft hat mit Urteil vom 8.
Mérz 2000 - gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung - ausgeftihrt, der hdhere
Teilzeitlohn ware moglicherwei se systemgerechter und transparenter, aber die damals
praktizierte Losung sel ebenfalls zulassig (vgl. E. 7). Gemass der angefUhrten
Rechtsprechung ist zweifel sohne davon auszugehen, dass die mit der Besoldungsrevision
eingefuhrte Einrethung (teilzeitlich in der hdheren Lohnklasse) grundsétzlich zuléssig ist.
Im Rahmen der Bestimmung des Teilzeitpensums wurde die Pflichtstundenzahl auf -
mindestens - 23 Stunden festgel egt, wovon eine Stunde fir die Klassenlehrerinnenfunktion
reserviert ist, welche keine Anwesenheit erfordert. Der Umwandlungsfaktor wurde
entsprechend demjenigen der Primarlehrerinnen auf 1,5 angepasst, was zu einer
Gesamtarbeitszeit von 34,5 Stunden fuhrt. Vor der Besoldungsrevision ging man - wie oben
dargelegt - von einer Arbeitszeit von 35,5 Stunden (21,5 Pflichtstunden x 1,65) aus. Geméass
dieser neuen Berechnung nahm also die Gesamtarbeitszeit der Kindergértnerinnen bei
einem Pensum mit 23 Pflichtstunden ab. 3.2.2 Die Beschwerdeftihrerinnen hingegen sind
der Auffassung, dass eine Pflichtprésenz von 22 Stunden besteht, woraus sich bei einem
Umrechnungsfaktor von 1,65 eine Arbeitszeit von 36,3 Stunden ergibt, was zu einer
Erhéhung der Arbeitszeit um 0.8 Stunden oder 48 Minuten pro Woche fihren wirde.
Daraus folgern die BeschwerdefUhrerinnen, dass sie gegentiber den Primarlehrerinnen
schlechter gestellt wirden, woflr kein haltbarer Grund bestehe. Ein hdherer
Umwandlungsfaktor bedeutet, dass die VVor- und Nachbereitung der Pflichtstunden
aufwandiger ist as bei einem tieferen Faktor. Wirde man den Kindergéartnerinnen einen
hoheren Umwandlungsfaktor als den Primarlehrerinnen zubilligen, wirde dies bedeuten,
dassihr Aufwand fur die Vor- und Nachbereitung grosser ist als derjenige der
Primarlehrerinnen. Unbestritten ist, dass der Umwandlungsfaktor im alten System fir die
Kindergartnerinnen (Umwandlungsfaktor 1,65) grosser war als fur die Primarlehrerinnen



(Umwandlungsfaktor 1,55). Aus dem Urteil des V erfassungsgerichts vom 8. Mérz 2000
ergibt sich nun aber nicht, dass diese Faktoren im damaligen Verfahren umstritten waren
und deshalb vom Gericht Uberprift worden wéren. Es kann deshalb keine Rede davon sein,
dass das Verfassungsgericht diesen Faktor Uberprift und fir korrekt befunden hétte. Im
Gegenteil hat das Gericht ausdrticklich ausgefiihrt, dass sich eine Prifung der qualitativen
Wertigkeit der Arbeit in Bezug auf die Berufe der Kindergértnerinnen und der
Primarlehrkréfte ertibrige. Zur Uberpriifung der Umwandlungsfaktoren wére aber genau
dies notwendig. 3.2.3 Seitens der Beschwerdegegner wurde dazu ausgefihrt, dass auf Stufe
Kindergarten gegentiber der Primarstufe ein geringerer Vorbereitungsaufwand pro Lektion
bestehe, jedenfalls kein grosserer. Als Grinde wurden angefihrt: Im Kindergarten bestehe
praktisch kein Nachbereitungsaufwand. Zumindest missten keine Hefte und Prifungen
korrigiert werden, was in der Primarschule der Fall sei. Weiter sai auf Stufe Kindergarten
nicht die gesamte Prasenzzeit auch Unterrichtszeit, sondern pro Woche entfielen drei
Stunden auf die sogenannte Einlaufzeit, also jene Zeit, in welcher die Kinder bereitsin den
Kindergarten kommen kénnen, aber noch kein geregelter Unterricht fir alle stattfindet (5 x
30 Minuten am Vormittag und 3 x 10 Minuten am Nachmittag). Fir diese Zeit miisse keine
Vorbereitung geleistet werden, dain dieser Zeit den Kindern beim Ausziehen geholfen
werde und das freie Spielen stattfinde. Dasselbe gelte fir das Ende der Unterrichtszeit. Da
finde das gemeinsame Aufrédumen und danach das Anziehen statt, was auf jeden Fall nicht
denselben V orbereitungsaufwand bendtige wie das Erteilen von Unterricht in der
Primarschule. Zudem kdnnten die Kindergartnerinnen des Weiteren beispielsweise
Halbtagesausfltige durchfthren, die ebenfalls weniger Vorbereitungsaufwand benétigen
wurden als das Abhalten von ordentlichen Lektionen. 3.2.4 Diese Vorbringen der
Beschwerdegegner sind nachvollziehbar, und die Beschwerdeftihrerinnen konnten nicht
glaubhaft darlegen, dassihr Vorbereitungsaufwand insgesamt grésser sein soll alsjener in
der Primarschule. Die von ihnen angefihrten Elterngespréche, Vorabklarungen betreffend
Logopadie und weiteres fiihren nicht zu einem hoheren Vor- und Nachberei tungsaufwand
gegenuber den Primarschul-L ehrkraften, da auch bel diesen solche Elterngesprache,
Abklarungen und Zusammenarbeit mit verschiedensten externen Stellen anfallen. Zudem
konnen in der Primarschul e andere Erziehungsschwierigkeiten hinzukommen, die mit dem
Alter der Schiiler zusammen hangen. Insgesamt ist demzufolge nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerinnen einen hoheren Aufwand neben den Pflichtstunden zu
betreiben haben als die Primarlehrkréfte. Des Weiteren bringen die Beschwerdef Uhrerinnen
vor, die genaue Arbeitszeit einer Kindergartnerin und einer Primarlehrerin kdnne nur durch
ein Gutachten erhoben und danach verglichen werden. Wie schon das V erfassungsgericht
mit Urteil vom 8. Méarz 2000 festgestellt hat, kann die effektive Arbeitszeit bei

L ehrpersonen nicht leicht festgestellt werden, da sie individuell unterschiedlich und mit
einer gewissen Unschérfe behaftet ist. Deshalb ist es zuldssig, auf Schétzungen abzustellen
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 1999, 1A.34/1999, in: Pra 2000 333
ff. E. 4b).

E.34

Schliesslich wollen die BeschwerdefUhrerinnen gestiitzt auf das Gutachten aus dem Kanton
Zurich nachweisen, dass die Kindergartnerinnen, gemessen am Vollpensum der
Primarlehrpersonen, mindestens ein Pensum von 87,3% leisten. Diese Zahl ergibt sich,
wenn man die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit bzw. woéchentliche
Gesamtarbeitszeit zwischen Kindergarten und Primarschule vergleicht. Dieser Vergleich ist
aber nur bedingt aussagekréftig, geht die Studie doch von anderen - im Kanton Zurich -



vorgeschriebenen wochentlichen Prasenzzeiten aus (Kindergarten 23.11 Stunden;
Primarschule 28 Stunden). Interessant an dieser Studie ist aber, dass geméass den
Schlussresultaten die sogenannte "disponible Arbeitszeit", also jene, die fur Vor- und
Nachbereitung, Organisation, Administration, Zusammenarbeit etc. aufgewendet wurde, bei
allen untersuchten Erziehungsfunktionen (Primaroberstufe, Primarunterstufe, Kindergarten,
Kinderhort) etwa die Halfte der Gesamtarbeitszeit betrug. Geht man von einer
Pflichtstundenzahl der Primarlehrerinnen von 28 aus, dann ergibt dies eine
Gesamtarbeitszeit von 42 Stunden fur ein Vollpensum. Dementsprechend ist nicht zu
beanstanden, wenn bei den Kindergartnerinnen bel 23 Pflichtstunden (wovon 1 Stunde
nicht als Prasenzzeit geleistet werden muss) eine Gesamtarbeitszeit von 34,5 Stunden
eruiert wird, was eben einem 82,14%-Pensum entspricht, womit der Lohn fir ein "volles’
Kindergartenpensum eben nur 82,14% der Lohnklasse 14 betragt. Damit erweist sich das
Vorbringen, die BeschwerdefUhrerinnen wiirden gegentiber den Primarlehrerinnen
diskriminiert oder rechtsungleich behandelt, als unzutreffend.

E.35

Die Kindergartnerinnen wurden friher fUr ein 83,3%-Pensum, heute aber nur noch fir ein
82,14%-Pensum entlhnt. Das Begehren um Besitzstandswahrung haben die
Beschwerdefuhrerinnen vor Kantonsgericht nicht mehr gestellt, weshalb dieser Frage nicht
mehr nachzugehen ist.

E.4

Die Beschwerdefihrerinnen machen weiter geltend, dass sie aufgrund der mittlerweile
eingefuhrten Blockzeiten und damit erhéhten Pflichtstundenzahl von 28 mehr alsein
100%-Pensum austiben wirden, aber nur mit 100% L ohn entschadigt wirden. Wie bereits
dargelegt ist nicht ersichtlich, dass die Kindergéartnerinnen einen grosseren Vor- und/oder
Nachbereitungsaufwand betreiben als die Primarlehrkréfte. Demzufolge ist auch nicht zu
beanstanden, dass der Umrechnungsfaktor bel beiden Stufen 1,5 betrégt, womit sich bel
einem 100%-Pensum mit 28 Pflichtstunden eine Gesamtarbeitszeit von 42 Stunden ergibt.
Unter Berlicksichtigung des erheblichen Ermessens, das der Behérde bel der Festlegung des
Besoldungssystems zukommt, ist die getroffene Regelung jedenfalls nicht zu beanstanden.

E.5

Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden des Weiteren, dass die Kindergartnerinnen einem
sogenannten Zwangsteilpensum unterliegen, da sie faktisch gar nicht zu 100% als
Kindergéartnerinnen arbeiten kdnnen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrerinnen
fallen die mit einem solchen Zwangsteil pensum behaupteten Nachteile aber nicht an. So hat
die EWG Muttenz den Beschwerdefhrerinnen die Besitzstandswahrung fur Zulagen
(Kinder-, Erziehungs- und Familienzulagen) zugesichert und ausgerichtet. Was die
Altersentlastung anbelangt, so ist auf 8 22 Abs. 2 des Personalreglements der Gemeinde
Muttenz vom 15. Januar 1998 (in Kraft getreten am 1. Juli 1998) zu verweisen, wonach
Kindergartenlehrkréfte keinen Anspruch auf eine Altersentlastung in Form einer Reduktion
der Pflichtstundenzahl haben. Damit hatten die Kindergartenlehrkréfte der EWG Muttenz
bereits vor der Besoldungsrevision keinen Anspruch auf eine Altersentlastung. Auch von
einer Schlechterstellung in Bezug auf die berufliche Vorsorge kann keine Rede sein. Durch
die erfolgte Lohnerhohung resultiert zwar ein hdherer Abzug, insbesondere wahrend des
ersten Jahres nach der Lohnerhthung, dain dieser Zeit ein Lohnerhthungsabzug erfolgte.
Als Folge davon sind aber im Gegenzug die anwartschaftlichen Rentenlei stungen gestiegen.



Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit der Besoldungsrevision und dem damit
verbundenen Lohnklassenwechseal und der Anpassung des Arbeitspensums auf 82.14% die
Moglichkeit eréffnet wurde, eine zusétzliche Beschéftigung in eéinem anderen Kindergarten
oder eine vollig andere (Teilzeit-)Beschaftigung anzunehmen. Zu guter Letzt sei an dieser
Stelle noch angemerkt, dass dieses sogenannte "Zwangsteilpensum” p&dagogisch motiviert
war. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass mit der Verordnung fur den Kindergarten
und die Primarschule vom 13. Mai 2003 - in Kraft gesetzt per 1. August 2003 - eine
Angleichung der Lektionenzahl von Kindergarten und Primarschule (insbesondere der 1.
und 2. Klasse) stattgefunden hat, da der Bildungsbereich naturgemass einem
gesellschaftlichen Wandel unterzogen ist.

E.6

Zusammenfassend erweist sich die Reduktion des Umrechnungsfaktors al's nicht
diskriminierend, weil zwei typische Frauenberufe miteinander verglichen werden. Selbst
wenn nicht beide Berufe frauentypisch wéren, wirde auch unter dem Aspekt von Art. 8
Abs. 1 BV keine Ungleichbehandlung vorliegen. Es bestehen ndmlich sachliche Grinde,
den Umrechnungsfaktor der Kindergartnerinnen jenem der Primarlehrerinnen anzugleichen,
dadie Vorbereitungs- und die Nachbereitungszeit bel Primarlehrerinnen und
Kindergartnerinnen praktisch gleich ist. Die Beschwerdefihrerinnen konnten jedenfalls
nicht glaubhaft darlegen, dass die Kindergartnerinnen einen htheren Vor- und/oder
Nachbereitungsaufwand betreiben missen as die Primarlehrerinnen. Ausserdem ist nicht
Zu bestreiten, dass individuell grosse Unterschiede - einerseits bel der Klassenstruktur (Art
der Zusammensetzung der Klasse), andererseits bei den Lehrpersonen - bestehen, sodass ein
einigermassen verlassliches Resultat Uber den Aufwand fur Vor- und Nachbereitung nur
schwer erhdtlich ist, weshalb zuldssigerweise auf Hochrechnungen und Schéatzungen
abgestellt werden darf. Den Beschwerdefiihrerinnen ist folglich darin zuzustimmen, dass
die genaue Bestimmung der Vor- und Nachbereitungszeit schwierig ist, weshalb ein
Umrechnungsfaktor gewahlt werden muss, der einem gewissen Schematismus folgt.
Vorliegend ist somit nicht zu beanstanden, dass anlasslich der Besoldungsrevision - und der
damit verbundenen Umstufung der Kindergéartnerinnen von Lohnklasse 18 in Lohnklasse
14 - bel den Primarlehrerinnen und den Kindergartnerinnen vom gleichen
Umrechnungsfaktor ausgegangen wurde. Damit ist auch die Schlussfolgerung, dass eine
Pflichtstundenzahl von 23 Stunden einer Gesamtarbeitszeit von 34.5 Stunden oder einem
82,14%-Pensum entspricht, nicht zu beanstanden. Nach dem Gesagten ist die vorliegende
Beschwerde abzuweisen.
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(...) KGE VV vom 2. Dezember 2009i.S. I.A. und Kons. (810 07 478/GFD) Der Entscheid
Ist noch nicht rechtskréftig.
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