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Regeste

Das Gesetz definiert den Begriff ,, Verursacher" weder in Art. 59 USG noch in Art. 54
GSchG. Die Rechtsprechung orientiert sich bei dessen Konkretisierung an der Praxis zu
Art. 8 des aten Gewasserschutzgesetzes. Danach wird vom polizeirechtlichen Storerbegriff
auf die Verursachereigenschaft geschlossen. Die zur Behebung eines polizeiwidrigen
Zustandes erforderlichen Massnahmen sind somit grundsétzlich gegen den Storer zu
richten.

Erwagungen

E.2

Gemass 8§ 45 VPO erstreckt sich die Kognition des Kantonsgerichts bel der Beurteilung von
verwaltungsgerichtlichen Beschwerden auf Rechtsverletzungen einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (8§ 45 lit. aVPO) und auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (§ 45 lit. b VPO). Dagegen ist eine
Uberpriifung der Angemessenheit eines Entscheides nur in den Ausnahmeféllen der
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung sowie bei Entmiindigungen und
Disziplinarmassnahmen gegeniiber Beamten vorgesehen (8 45 lit. ¢ VPO). Davorliegend
kein Ausnahmefall im Sinne von Art. 45 lit. ¢ VPO gegeben ist, kann das Gericht lediglich
dartiber entscheiden, ob bezliglich der angefochtenen Verfligung eine Rechtsverletzung
einschliesslich Uber-, Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens vorliegt. Dagegen
bleibt esihm verwehrt zu Gberprifen, ob der Regierungsrat bzw. die BUD nach Massgabe
des an sich im Einklang mit den Rechtsprinzipien ausgelibten Ermessens nicht
zweckmassigerwei se eine etwas andere Anordnung hétte treffen sollen.

E.3

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu prifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und soweit keine Verfligung ergangen ist (BGE
125V 414 E. lamit Hinweisen; Gygi, a.a.0., S. 44).

E.31

Vom Anfechtungsgegenstand zu unterscheiden ist der Begriff des Streitgegenstandes.
Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des durch die Verfiigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet (BGE 125V 414 E. 1b; Gygi, aa.O., S. 46). Streitgegenstand



ist somit derjenige Tell der Verfligung, der im Streite liegt (Rhinow/Koller/Kiss, aa.O., N
901; Kdlz/Haner, a.a.O., N 403). Nach dieser Begriffsumschreibung sind Anfechtungs- und
Streitgegenstand identisch, wenn die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten wird.
Bezieht sich demgegeniiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfiigung
bestimmten Rechtsverhéltnisses, gehoren die nicht beanstandeten Teilaspekte des
verfligungswei se festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar zum Anfechtungs-, nicht aber zum
Streitgegenstand. In der Verwaltungsverfiigung festgel egte, aber aufgrund der
Beschwerdebegehren nicht mehr streitige Fragen pruft der Richter nur, wenn die nicht
beanstandeten Punkte in einem engen Sachzusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen
(BGE 125V 414 f. E. 1b mit Hinweisen).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung (BGE 110 V 48 und seitherige Urteile) bilden
Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, formell
betrachtet, Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G und - materiell - diein den
Verfligungen geregelten Rechtsverhdltnisse. Streitgegenstand bildet demgegentiber das auf
Grund der Beschwerdebegehren tatséchlich angefochtene, somit als Prozessthema vor das
Gericht gezogene Rechtsverhdtnis (vgl. BGE 110V 51 E. 3c). Nach dieser Umschreibung
beziehen sich Anfechtungs- und Streitgegenstand auf ein (materielles) Rechtsverhdtnis, sel
es auf eines, sei es auf mehrere Rechtsverhdltnisse. Streitgegenstand ist mithin der
beschwerdewei se beanstandete "Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses' (so BGE 110V 51 E. 3c mit Hinweisen). Die begriffliche
Unterscheidung von Streit- und Anfechtungsgegenstand erfolgt im Grundsatz auf der Ebene
von Rechtsverhéltnissen. Bezieht sich also die Beschwerde nur auf einzelne der durch die
Verfligung bestimmten Rechtsverhdltnisse, gehdren die nicht beanstandeten -
verfigungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand (vgl. in diesem Sinne BGE 118 V 313 f. E. 3b mit Hinweisen). Sache
des Gerichts bleibt es, im jewelligen Einzelfall unter Berticksichtigung des
materiellrechtlichen Kontextes, des massgeblichen Verfligungsinhaltes und der, in
Anbetracht der Beschwerde, konkreten Verfahrenslage zu entscheiden, was den zu
beurteilenden Streitgegenstand bildet, ferner (unter Umstanden), ob die Voraussetzungen
fUr eine Ausdehnung des Prozesses Uber den Streit-, alenfalls den Anfechtungsgegenstand
hinaus (vgl. BGE 122 V 36 E. 2amit Hinweisen) erflllt sind (BGE 125V 415f. E. 2a).

E.33

Der Streitgegenstand setzt im Rechtsmittelverfahren der Untersuchungsmaxime und dem
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen Schranken (K 6lz/Haner, a.a.O., N 407).
Die Verwaltungsjustizbehérden bzw. die Gerichte haben einzig den zum Streitgegenstand
gehdrenden Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (Gygi, a.a.0., S. 43). Insofern
existiert im Rahmen der Verwaltungsrechtspflege keine allgemeine Aufsicht Uber die
Rechtmassigkeit des Handelns der V erwaltung, was das aufsichtsmassige Eingreifen zur
Herstellung des gesetzméssigen Zustands nicht ausschliesst (Rhinow/Koller/Kiss, a.a.O., N
902).

E.34

Nach der Rechtsprechung des EV G kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren aus
prozessokonomischen Grinden auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, d.h.
ausserhalb des durch die Verfuigung bestimmten Rechtsverhd tnisses liegende spruchreife



Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
gedussert hat (BGE 122 V 36 E. 2a; vgl. insbesondere auch die Prézisierung der
Rechtsprechung zum Begriff des Streitgegenstandes und seine Abgrenzung vom
Anfechtungsgegenstand in BGE 125 V 413 ff.; Urteil des EV G vom 19. Januar 2000, K
91/98, E. 3; vgl. auch Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 61, N 49 ff.).

E.35

Gemaéss § 18 VPO ist das Gericht an die Begehren der Parteien gebunden. Zuungunsten
einer privaten Partel darf die angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid
Uber die Parteiantrage hinaus nur gedndert werden, wenn dies zugunsten des Begehrens
einer privaten Gegenpartel erforderlich ist. Eine sogenannte reformatio in peiusist somit im
Beschwerdeverfahren vor Kantonsgericht nicht vorgesehen. Die prasidierende Person kann
gemass § 18 Abs. 2 VPO eine beabsichtigte Anderung zuungunsten einer Partei lediglich
der betroffenen Person zur Kenntnis bringen und ihr Gelegenheit zur Vernehmlassung
einrdumen, wobel sie zugleich auf die Riickzugsmdglichkeit hinzuweisen ist. Diese
Regelung entspricht der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts. Danach hat die
Behorde, welche beabsichtigt, auf ein Rechtsmittel hin zu einer reformatio in peius zu
schreiten, also dem Beschwerdeftihrer weniger, als er bei der Vorinstanz erreicht hat,
zuzusprechen, die betroffene Partel vorgangig darauf aufmerksam zu machen und ihr
Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen (BGE 129 11 395 E. 4.4.3, 122V 166 E.
2a, 120V 94 E. 5b; Gygi, aa.0., S. 249). Dieser Grundsatz fliesst auch direkt aus der
verfassungsrechtlichen Garantie des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Sie
eroffnet dem von einer Verschlechterung bedrohten Beschwerdefiihrer die Moglichkeit,
sein Rechtsmittel zurlickzuziehen und damit den in Aussicht stehenden ungtinstigen
Entscheid abzuwenden. Die reformatio in peius bezieht sich nur auf die Entscheidformel,
das Dispositiv, nicht aber auf die Begrindung des Entscheides (Gygi, aa.O., S. 2491.).

E.36

Wendet man die oben genannten Grundsétze auf den vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt an, so beschrankt sich der Streitgegenstand auf die Kostentragung des
Heizollieferanten (50 % der Gesamtkosten = Fr. 20'934.70). Die anderen Betroffenen der
Verfigung der BUD vom 23. August 2004 sind im vorliegenden Verfahren lediglich
Beigeladene und haben die Verfiigung bzw. die durch diese angeordnete K ostenverteilung
akzeptiert. Im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen ist deshalb, ob die gesamte
prozentuale K ostenverteilung angemessen und verhadtnismassig ist. Die Verfligung vom 23.
August 2004 ist diesbeziiglich in formelle Rechtskraft erwachsen. Streitig ist somit einzig
die von der BUD bzw. vom Regierungsrat vorgenommene Kostenverlegung, mit der der
Beschwerdefiihrerin 50 % der Gesamtkosten tUberbunden wurden. Dagegen bleibt es dem
Kantonsgericht, unter anderem wegen dem Grundsatz der reformatio in peius, verwehrt, die
den Beigeladenen auferlegten Kosten neu zu verteilen. Hierfir ist die verfiigende Behorde
zustandig, welche die urspriinglich erlassene Verfligung in Wiedererwagung ziehen und -
soweit die Voraussetzungen erfillt sind - eine neue Kostenverlegung vornehmen darf.
Hierlber hat allerdings mangels Zusténdigkeit nicht das Kantonsgericht, sondern die
verfligende Behorde, vorliegendenfalls die BUD, zu befinden.

E.4



Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind
(Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Auflage, Bern 1978, S. 135). Im
Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes genligt den

Bewei sanforderungen aber nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die Wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 115V 142 E. 8b mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Im Ubrigen schliesst der
Untersuchungsgrundsatz die Beweislast im Sinne einer Bewel sflihrungslast
begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte (Meyer-Blaser, Rechtspflege, S. 32; Gygi, aa.O., S. 2081.). Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf dem Wege der Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264; Meyer-Blaser, Rechtspflege, S. 32). 5.1 Der
angefochtene Entscheid stiitzt sich auf Art. 59 USG sowie Art. 54 GSchG. Art. 59 USG legt
fest, dass die Kosten von Massnahmen, welche die Behorden zur Abwehr einer unmittel bar
drohenden Einwirkung sowie zur Feststellung und Behebung derselben getroffen haben, der
verursachenden Person Uberbunden werden konnen. Gemass Art. 54 GSchG werden die
Kosten von Massnahmen, welche die Behtrden zur Abwehr einer unmittelbar drohenden
Gefahr fur die Gewasser sowie zur Feststellung und zur Behebung eines Schadens treffen,
dem Verursacher Gberbunden. Nach den diesbeziiglich tbereinstimmenden V orschriften
von Art. 59 USG und Art. 54 GSchG sind demnach die Kosten von Massnahmen, welche
die Behorden zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung bzw. einer unmittel bar
drohenden Gefahr fiir die Gewasser sowie zur Behebung eines Schadens treffen, dem
Verursacher zu Uberbinden. Streitig ist vorliegend die vom Regierungsrat vorgenommene
Kostenverlegung, mit der er die dem Kanton Basel-L andschaft angefallenen Feststellungs-,
Abwehr- und Behebungskosten zu 50 % der Beschwerdefihrerin und zu 50% den
Beigeladenen tberbunden hat. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet aus mehreren Griinden
ihre Beteiligung an der Kostentragungspflicht bzw. fordert in ihrem Eventualantrag eine
angemessene Reduktion der ihr auferlegten Kosten. Sie macht dabel im Wesentlichen
geltend, dass der Regierungsrat sie zu Unrecht a's Verursacherin qualifiziert habe. Die
Beigeladenen haben die ihnen auferlegten K osten akzeptiert, womit - wie vorne dargelegt -
darUber nicht mehr zu befinden ist. 5.2 Das Gesetz definiert den Begriff ,, Verursacher”
weder in Art. 59 USG noch in Art. 54 GSchG. Die Rechtsprechung orientiert sich bel
dessen Konkretisierung an der Praxis zu Art. 8 des alten Gewasserschutzgesetzes (aGschG)
vom 8. Oktober 1971 (Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht |, 2. Auflage, Zirich 2002, S.
46). Danach wird vom polizeirechtlichen Storerbegriff auf die Verursachereigenschaft
geschlossen (BGE 91 1 302 E. 3b). Die zur Behebung eines polizeiwidrigen Zustandes
erforderlichen Massnahmen sind somit grundsétzlich gegen den Storer zu richten. Storer ist
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung derjenige, der den Schaden oder die Gefahr
selbst oder durch das unter seiner Verantwortung erfolgende Verhalten Dritter verursacht
hat (Verhaltens- oder Handlungsstorer). Verhalten ist Tun oder Unterlassen, wobei ein
Unterlassen die Verhaltenshaftung nur begriindet, wenn eine besondere Rechtspflicht zu



sicherheits- und ordnungswahrendem Handeln besteht. Zustandsstorer ist, wer Uber die
Sache, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatséchliche Gewalt hat;
als Zustandsstorer fallen somit Eigentiimer, Mieter, Pachter, Verwalter, Beauftragte usw. in
Betracht (BGE 102 Ib 207 E. 3, 107 1a23 E. 23, 114 |b 44 E. 2¢c; Hafelin/M Uller/Uhlmann,
aa0., N 2490 ff.). Dabel ist unerheblich, wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache
verursacht worden ist. Entscheidend ist allein die objektive Tatsache, dass eine Stérung
vorliegt und die Sache selbst unmittelbar die Gefahren- oder Schadensquelle gebildet hat.
Analog der Unterscheidung zwischen Verhaltens- und Zustandsstorer kann die
Kostentragungspflicht geméss Art. 59 USG bzw. Art. 54 GSchG dem Verhaltens- oder dem
Zustandsverursacher auferlegt werden (Hang 6rg Seiler, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], herausgegeben von der Vereinigung fur
Umweltrecht und Helen Keller, 2. Auflage, Zurich 1998 ff., Art. 2 USG, N 65). Im Sinne
einer Begrenzung der Ersatzpflicht vermag jedoch nicht jede Ursache, die auf einen
Verursacher im vorgenannten Sinne zurtickzufihren ist, bereits eine Kostentragungspflicht
nach Art. 59 USG zu begriinden. Eine solche Ursache muss vielmehr unmittelbar die
Gefahr gesetzt haben; entferntere, lediglich mittelbare V erursachungen scheiden aus. Die
Stérung muss somit adaquat kausal zum entstandenen Schaden sein (BGE 102 1b 207 E. 3,
118 1b 407 E. 4c; Hans Rudolf Trueb, Kommentar USG, Art. 59 USG, N 31 ff.). 5.3
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Verfigungsmacht alleiniger
Anknipfungspunkt fir die Ersatzpflicht des Zustandsverursachers. Unerheblich ist,
wodurch der umweltgeféhrdende Zustand der Sache verursacht wurde; er kann durch Dritte,
Naturereignisse, hthere Gewalt und Zufall hervorgerufen worden sein. Entscheidend ist
somit einzig und alein, dass ein umweltgefahrdender Zustand vorliegt und die Sache selbst
unmittelbar die Gefahrenquelle bildet (BGE 114 1b 52 E. 2c/aa, 12211 70E. 6, 1271 71 E.
5¢). Ein konkretes Verschulden ist - wie auch bei der Verhaltensverursachung - nicht

V oraussetzung der Verursachereigenschaft (Entscheid des Bundesgerichts vom 15. Juni
1994, 1A.145/1993, E. 5¢, in: URP 1994, S. 506; vgl. dazu auch die kritischen
Anmerkungen von Massimo Pergolis zur Inpflichtnahme schuldloser voriibergehender
[Mit]Inhaber der tatsachlichen Gewalt in: Umweltschaden-Haftpflichtrecht - Ausgewahlte
Fragen im Zusammenhang mit der Kostenauflage an den Verursacher, SVZ 1995, S. 258
ff.; unveroffentlichter Entscheid des Bundesgerichts vom 12. Oktober 1990, in: ZBI 1991,
S. 216 E. 6a; Entscheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 20. April 1994, in:
ZBI 1996, S. 128 ff.). Dies kann unter Umstanden, insbesondere bel schuldlosen
Zustandsverursachern, zu Hartefallen fiihren, denen die verfliigende Behdrde gegebenenfalls
bei der Festlegung des Umfangs der K ostentiberwa zung Rechnung tragen muss (Entscheid
des Bundesgerichts vom 15. Juni 1994, 1A.145/1993, E. 5¢, in: URP 1994, S. 506; zum
Ganzen auch Entscheid des Bundesgerichts vom 27. August 2004, 1A.178/2003, E. 4, mit
weiteren Hinweisen). 5.4 Ist eine Mehrzahl von Storern fur einen polizeiwidrigen Zustand
verantwortlich, so liegt eine polizeirechtliche Haftungskonkurrenz vor. Gemass
bundesgerichtlicher Praxis sind sodann die Kosten fir die Behebungsmassnahmen in
sinngemasser Anwendung haftpflichtrechtlicher Grundsétze auf die Verursacher zu
verteilen; dem Einzelnen ist ein Teilbetrag zu Gberbinden, der seiner Verantwortlichkeit
und seinem Anteil an der Verursachung entspricht (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom
27. August 2004, 1A.178/2003, E. 6). Dabei kommt dem V erschulden zwar wesentliche
Bedeutung zu, doch bleiben die kausalen Gesichtspunkte bestehen. Ist ein Verursacher
zugleich Zustands- und Verhaltensstorer, so kann dies bei der K ostenverlegung
mitbertcksichtigt werden, fuhrt aber nicht zwangslaufig zur Entlastung der Mitbeteiligten.



Im Weiteren darf der wirtschaftlichen Interessenlage Rechnung getragen werden und haben
auch Billigkeitstberlegungen ihren Platz. Den Behdrden steht dementsprechend bel der

K ostenverlegung betrachtliches, pflichtgemass auszulibendes Ermessen zu (vgl. zum
Ganzen 102 1b 209 ff. E. 5; Entscheid des Bundesgerichts vom 27. August 2004,
1A.178/2003, E. 6; Entscheid des Bundesgerichts vom 12. Oktober 1990, 1A.156/1989, E.
6a, in: ZBI 1991 S. 212; Entscheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 20. April
1994, in: ZBI 1996 S. 130). 5.5 Die Kostenverteilung ist somit in der Weise vorzunehmen,
dass sie den subjektiven und objektiven Anteilen an der Verursachung Rechnung tragt
(BGE 102 b 210 E. 5b). Wie oben bereits erwéahnt, setzt dieser Grundsatz - der
anteilsmassigen Kostentragung - voraus, dass die Verwaltungsbehdrde vor Erlass der
Kostenverfiigung den Hergang des Unfalls genau abklért, die moglichen

V erursachungsanteile bemisst und eine gerechte Aufteilung der Kostenpflicht zwischen den
festgestellten VVerursachern vornimmt (vgl. illustrativ BGE 102 Ib 210 f. E. 5¢). Eine solche
Bestimmung der Verursachungsguoten mag zwar in manchen Féllen recht schwierig sein,
doch besteht kein Grund, die zusténdige Behdrde von dieser Aufgabe zu entlasten und die
schematische Uberwal zung der Kosten auf einen einzelnen oder mehrere Verursacher zu
gestatten. Aus Art. 54 GSchG kann keine "Solidarhaft" unter verschiedenen Verursachern
abgeleitet werden. Die Kosten von Massnahmen sind vielmehr nach méglichst genauer
Abkléarung des Hergangs auf die verschiedenen Verursacher nach analogen Grundsétzen zu
verteilen, wie sie auch fir das Innenverhdtnis (Regress zwischen mehreren
Ersatzpflichtigen) im privaten Haftpflichtrecht gelten. 5.6 Zum Grundsatz der
anteilsméssigen Kostentragung haben sich einige Regeln herausgebildet (vgl. Alain Griffel,
Die Grundprinzipien des schweizerischen Umweltrechts, Zirich 2001, N 291 ff.). In erster
Linieist die Haftungsquote nach dem Verschulden zu bemessen ( Regel 1). Dabei ist der
schuldhafte Verhaltensstorer in erster Linie zu belangen und der schuldlose Zustandsstérer
in letzter Linie heranzuziehen ( Regel 2). Massgeblich ist somit hauptsachlich das
Verschulden und nicht die Tatsache allein, dass jemand rechtliche oder tatséchliche Gewalt
Uber eine Sache hat, die den polizeiwidrigen Zustand verursacht hat. Diesbeziiglich stellt
sich die Frage, ob der schuldlose Zustandsstorer tiberhaupt zur K ostentragung
herangezogen werden darf (vgl. auch Art. 32d Abs. 2 Satz 3 USG, wonach die Kosten von
Sanierungen der schuldhafte Verursacher trégt, dagegen der Inhaber des Standortes keine
Kosten zu Uibernehmen hat, wenn er bel Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der
Belastung keine Kenntnis haben konnte). Neben dem Verschulden ist sodann zu
berticksichtigen, in welchem objektiven Verhdltnis die einzelnen Teilursachen zur
entstandenen Gefahr bzw. zum eingetretenen Schaden einerseits und zu den Ubrigen
Teilursachen andererseits stehen ( Regel 3). Umstritten sind die weiteren Regeln, ndmlich
ob auf die wirtschaftliche Lestungsfahigkeit Riicksicht genommen werden darf und ob
nicht einbringbare Kostenanteile auf die Ubrigen Verursacher abgewdal zt werden dirfen (
Regeln 4 und 5). Die Anwendung dieser beiden letzten Regeln wiirde im Ergebnis zu einer
zumindest teilweisen Wiedereinfihrung der Solidarhaftung fuhren und bedeuten, dass
einem Verursacher wegen seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder wegen nicht
einbringbarer Kostenanteile anderer Verursacher ein grosserer K ostenanteil auferlegt wird,
als es seinem Verschuldensanteil entspricht (vgl. auch Griffel, aa.O., N 293 f.). 5.7 Gemass
diesen Regeln fallen im vorliegenden Fall als Storer und mogliche Adressaten der
Kostenverfiigung sowohl der Tanklieferant, welcher den ordnungswidrigen Zustand als
Lieferant des fehlerhaften Tankes herbeigeftihrt und mitverursacht hat as auch der
Heizdllieferant in Betracht. Daneben hat das AUE den fal sch geeichten Messstab



ungentigend kontrolliert. Ob auch die Liegenschaftseigentimer als schuldlose
Zustandsstorer in die Pflicht genommen werden kénnen, kann vorliegend offen gelassen
werden. 6.1 Aufgrund der vorliegenden Akten kann mehreren Verursachern ein
wesentliches Verschulden am Uberlaufen des Heizols nachgewiesen werden. Weitgehend
unbestritten geblieben ist, dassdie S. AG as Herstellerin und Lieferantin der Tankanlage
die Havarie insofern mitverursacht hat, als sie einen Messstab lieferte, welcher das effektive
Volumen der Anlage nicht korrekt angab. Dies hatte zur Folge, dass sich die
Beschwerdefiihrerin tiber das tatsachliche Fassungsvermogen des Oltanksiirrte, was
schliesslich zum Uberlaufen des Tankes gefiihrt hat. Ferner ist weitgehend unbestritten
geblieben, dass das AUE bei der Abnahme der Tankanlage im Juni 1995 diesen Mangel
nicht entdeckte und sich somit mitverantwortlich fiir die Olverschmutzung machte.
Schliesslich ist anlasslich der heute stattfindenden Parteiverhandlung erstellt worden, dass
die Beschwerdefiihrerin ihrer Pflicht, die so genannte Uberfiillsicherung anzuschliessen,
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht nachgekommen ist. 6.2 Art. 14 Abs. 3 der Verordnung
uber den Schutz der Gewasser vor wassergefahrdenden Flissigkeiten (VWF) vom 1. Juli
1998 kennt zwei hauptsachliche Pflichten degenigen, der einen Lagerbehélter befillt.
Einerseits muss dieser ermitteln, wie viel FlUssigkeit hochstens eingefiillt werden kann (lit.
a) und andererseitsist bel Behdltern, die wie vorliegend mit dem Fuhler einer
Abfillsicherung ausgertstet sind, der Fihler an das Steuergerét des Tankfahrzeuges
anzuschliessen (lit. d). Zeigt das Steuergerét eine Storung an, darf der Tank sodann nicht
gefullt werden. Mehrere Tests, welche das AUE am 17. Januar 2002 vor Ort durchfihrte,
haben ergeben, dass das Uberfiill-Sicherungssystem zur Zeit des Unfalles mit héchster
Wahrscheinlichkeit einwandfrel gearbeitet hat. Die Untersuchung der Sonde hat ferner
keine Mangel aufgezeigt. Hierbel ist zu berticksichtigen, dass moderne Sonden sich nicht
mehr verkrusten kdnnen, wenn sie beispielsweise wahrend langerer Zeit ohne
Flissigkeitskontakt sind. Auch eine Verunreinigung der Sonde kann ausgeschlossen
werden. Ist die Sonde verunreinigt und sendet sie kein optisches Signal aus, gibt die
Uberfuillsicherung den Tankvorgang nicht frei. Die fragliche Sonde stammt ausserdem nicht
aus einer Baureihe, welche bekanntermassen fehlerhaft ist. Unter diesen Umstanden kommt
das Gericht wie im Ubrigen auch die Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin
die Uberfillsicherung mit Hilfe einer so genannten Demosonde, welche in den Tankwagen
eingefuhrt wird, Uberbriickt und somit die Freigabe zur Befiillung des Tankes erhalten hat.
Dass sie - wie grundsétzlich auch von der Vorinstanz zu Recht festgestellt wordenist -
aufgrund ihrer eigenen Berechnungen davon ausgehen konnte, dass die Fullmenge das
Nutzvolumen des Tanks nicht Uberschreiten wirde - diesbezliglich hat sie die ihr auferlegte
Pflicht gemé&ss Art. 14 Abs. 3 lit. aVWF unbestritten erflllt -, entband sie allerdings nicht
von der Pflicht, die automatische Uberfiillsicherung gemass Art. 14 Abs. 3 lit. d VWF
vorschriftsgemass anzuschliessen. Diesbeziiglich erscheint es auch als nicht notwendig,
hierliber ein Gutachten einzuholen, zumal zum heutigen Zeitpunkt die Frage, ob vor bald
funf Jahren die Uberfillsicherung einwandfrei funktioniert hat, nicht mehr abschliessend
geklart werden kann. Uberdies hat das K antonsgericht an der heutigen Parteiverhandlung
eine Auskunftsperson befragt, die Uber die Sicherungssysteme bei Heizéltanks umfassend,
objektiv und widerspruchsfrei die Fragen des Gerichts beantwortet hat. 6.3 Die oben in
Erwégung 5.6 genannten Regeln kdnnen zwar die K ostenaufteilung transparenter und
nachvollziehbarer machen und vermdgen bis zu einem gewissen Grad auch grobe Fehler
der verfigenden Behdrde zu verhindern. Die Aufteilung der Kosten unter verschiedenen
Verursachern bleibt alerdings in hohem Masse eine Frage des pflichtgeméassen Ermessens.



Von erheblicher Bedeutung bei der rechtlichen Beurteilung des von der Vorinstanz
auszuuibenden Ermessens ist insbesondere, ob die Kosten von Massnahmen nach moglichst
genauer Abklarung des Hergangs auf die verschiedenen Verursacher gemass ihren
subjektiven und objektiven Anteilen an der Verursachung verteilt werden. Diesbeziiglich
kann - anknipfend an Erwégung 6.1 - festgehalten werden, dass vorliegend zwei
Hauptverursacher (Tanklieferant und Ollieferant) und - gemessen nach dem Ursachenanteil
- ein Nebenverursacher (AUE) eruiert werden kénnen. Massgebliche Verursacher im
vorliegenden Fall sind nach Ansicht des Gerichts einerseits der Tanklieferant, indem er
einen falsch geeichten Messstab geliefert hat und andererseits der Ollieferant, welcher mit
hoher Wahrscheinlichkeit das Uberfiill-Sicherungssystem mit Hilfe einer sogenannten
Demosonde tberbrtckt hat. Im Verhaltnis zur aus diesen Ursachen entstandenen Gefahr
bzw. zum eingetretenen Schaden eher nebensichlicher - wenn auch nicht unbedeutender -
Natur ist die mangelhafte Abnahme der Anlage durch das AUE, was zur Folge hatte, dass
der falsch geeichte Messstab nicht entdeckt wurde. Damit kann im Sinne eines
Zwischenergebnisses festgehalten werden, dass sowohl der Beschwerdefhrer als auch der
Tanklieferant zu gleichen Teilen an den Kosten zu beteiligen sind. Entsprechend dem
Anteil an der Verursachung des Olunfallesist dem AUE ein geringerer Anteil al's derjenige
der beiden Hauptverursacher zu tiberbinden. 6.4 Diese Uberlegungen fulhren zu einer
Kostenverteilung, welche sich im Rahmen von 40 % (Beschwerdefiihrerin), 40 %
(Tanklieferant) und 20 % (AUE) oder 35 % (Beschwerdefuhrerin), 35 % (Tanklieferant)
und 30 % (AUE) bewegt, wobei es naturgeméss im Ermessen der BUD ist, im Rahmen der
vorliegenden Erwagungen eine neue Kostenverteilung festzulegen. Nur angemerkt sei an
dieser Stelle, dass vorliegend nur die Ubernahme der Kosten durch die Beschwerdefiihrerin
im Streite steht und die anderen Verursacher den Entscheid der BUD nicht angefochten
haben. Ihr Anteil kann somit nicht mehr korrigiert werden. Entsprechend oben genannter
Kostenverteilung wirde sich demnach der Anteil, den die Beschwerdefuhrerin zu tragen
hat, von urspriinglich 50 % auf neu 40 % oder 35 % reduzieren. Nur diese Reduktion steht
vorliegend zur Diskussion. Diesbezuglich dringt der Antrag der Beschwerdefihrerin, dieihr
auferlegten Kosten seien angemessen zu reduzieren, durch. Die Beschwerde wird in diesem
Sinne gutgeheissen und der Regierungsrat wird angewiesen, die Kosten der
Beschwerdefuhrerin neu festzulegen. KGE VV vom 29.11.2006 i.S. P.T. GmbH (810 05
276)/WIR
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