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Regeste

Warnungsentzug des Fuhrerausweises

Erwagungen

E.5

In Bezug auf das Verschulden fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass er zum Zeitpunkt des
Besteigens des Fahrzeuges keine Kenntnis von den Mangel n insbesondere der
Blasenbildung am linken Hinterreifen gehabt habe. Zudem habe beim Fahrzeug vier Tage
vor der Verkehrskontrolle eine amtliche M otorfahrzeugprifung stattgefunden. Wie der
Regierungsrat zu Recht ausfihrt, darf nach einer solchen Prifung grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass alle sicherheitsrel evanten Komponenten am Fahrzeug Uberprift
wurden und das Fahrzeug in dem Sinne keine Mangel aufweist. Welter ist mit dem
Regierungsrat hingegen festzuhalten, dass die periodische M otorfahrzeugkontrolle den
Fahrer nicht von seiner Pflicht entbindet, vor der Fahrt das Fahrzeug dahingehend zu
kontrollieren, ob sich dieses in einem betriebs- und vorschriftsgeméssen Zustand befindet.
Wie bereits erwéahnt, stellt die amtliche Motorfahrzeugkontrolle zudem eine Beurteilung des
Ist-Zustands dar und garantiert nicht, dassim Anschluss an die Prifung keine Méangel mehr
am Fahrzeug auftreten konnen. In Féllen, in denen Reifen Gegenstand von

Verkehrsregel verletzungen sind, geht das Bundesgericht regelméassig davon aus, dass eine
(visuelle) Kontrolle der Reifen durch den Fahrzeugftihrer elne zumutbare Handlung
darstelle und deren Unterlassung Fahrl&ssigkeit begriinde (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1C 282/2011 vom 27. September 2011 E. 3.5; 6B_694/2010 vom 16. Dezember 2010 E.
10.2.2). Vorliegend war die Blasenbildung am linken Hinterreifen optisch von aussen
wahrnehmbar und der Beschwerdefihrer hatte diesen Mangel erkennen kénnen (vgl.
Expertise vom 8. Juni 2018). Esist jedoch unbestritten, dass der Beschwerdefthrer das
linke Hinterrad vor der Bentitzung des Fahrzeugs nicht kontrolliert und die Blasenbildung
nicht bemerkt hat, weshalb ihm eine Verletzung seiner Sorgfaltspflicht i.S.v. Art. 57 Abs. 1
VRV vorzuwerfen ist. Aus diesem Grund ist mindestens von einem leichten Verschulden
des Beschwerdefiihrers auszugehen.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen hat die Vorinstanz demnach zu Recht eine

mittel schwere Widerhandlung gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G angenommen. Steht eine
mittel schwere Widerhandlung fest, darf die - hier angeordnete - Entzugsdauer von einem
Monat als gesetzliche Mindestentzugsdauer (Art. 16b Abs. 2 lit. a SV G) nicht unterschritten
werden (Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG; BGE 132 Il 234, E. 2.2). Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.7



Esbleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebuhren
sowie die Beweiskosten. Sie werden in der Regel und in angemessenem Ausmass der ganz
oder teilweise unterliegenden Partei auferlegt. Gemass dem Ausgang des Verfahrens sind
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'400.-- zu verrechnen. Ausgangsgemass sind
die Parteikosten wettzuschlagen (8 21 Abs. 1 VPO). Demgeméass wird erkannt : ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer hat seinen Fuhrerausweis
spétestens 30 Tage nach Rechtskraft dieses Urtells der Polizel Basel-L andschaft,
Administrativmassnahmen, Brihlstrasse 43, 4415 Lausen, mit eingeschriebenem Brief
zuzustellen. 3. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1°400.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
1'400.-- verrechnet. 4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizepréasident
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